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Karl Marx escribié que, histéricamente, los filésofos habian
perdido el tiempo intentando comprender el mundo y que ha-
bia llegado la hora de transformarlo. Hoy, tras tantos intentos
infructuosos de cambio, quizd valga la pena volver a la sabidu-
rfa antigua: pensar a fondo primero y actuar después.

Para eso estd la filosofia. Es el arte de pensar con intensidad: un
ejercicio apasionado y radical que busca penetrar en los miste-
rios que mds nos preocupan y en los fundamentos de nuestra
vida cotidiana. Asi, nada escapa (ni debe escapar) a la reflexién
filoséfica: todo lo que existe, y en especial, toda actividad hu-
mana, merece ser objeto de la filosofia.

En la actualidad, la presién del utilitarismo inmediato relega a
la filosofia a un papel secundario (incluso terciario) en la for-
macién académica de casi todos los niveles. Hoy resulta extra-
fio lo que antes era habitual en las universidades: programas de
contenido filoséfico impartidos de manera transversal en todas
las carreras. Sin embargo, como destaca Diego Norena en estas
paginas, la filosofia no puede ser un lujo reservado a unos po-
cos; por el contrario, es una actividad esencial que deberia estar
en el corazén de toda disciplina.

En concreto, la filosofia ha de tener gran importancia para cual-
quier organizacién que aspire a formar lideres integros y pen-
sadores criticos, como la Universidad. Como decia Sécrates,
una vida sin examen no merece ser vivida; y nosotros podemos
decir que una educacidn sin filosofia no merece ser recibida. En
efecto, ;qué enseflamos a nuestros alumnos si no les ensefnamos
a pensar?
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Alguien podria creer que esto vale para la educacién en ciencias,
tecnologia o humanidades. ;Pero qué aplicacién podria tener
en la administracién? Norena responde a esta pregunta y mues-
tra por qué también necesitamos la filosofia en los programas
doctorales de administracién. Sin una reflexién critica sobre la
realidad organizacional y los modelos educativos habituales, no
podemos esperar transformar estructuras ni abrir nuevos hori-
zontes en la gestion estratégica y el emprendimiento.

Por mi parte, celebro esta aportacién de Norena y me alegra
ver reivindicada la relevancia del pensamiento filoséfico en un
mundo crecientemente dominado por la técnica y la (mal lla-
mada) inteligencia artificial, que hace mucho, pero sin pensar
nada. Norefa se atreve a proyectar una visién renovadora de los
estudios doctorales en administracién, orientandolos a formar
investigadores con sensibilidad humanistica. Asi, este libro se
ofrece como una invitacién a repensar el rumbo de la universi-
dad. Ojald nos sintamos interpelados: pensemos en esto juntos
y actuemos después.

Dr. Enric E Gel,

doctor en Filosofia y fundador del programa
Adictos a la Filosofia.

S
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£2 1. INTRODUCCION: LA IMPORTANCIA
DE LA FILOSOFIA

1.1. Introducciéon

En el mundo actual, caracterizado por la inmediatez y la presién
constante de obtener resultados rdpidos, se descuida a menudo
la importancia de detenerse a pensar y reflexionar. La filosofia,
pese a ser una de las disciplinas mds olvidadas, constituye una
herramienta esencial para comprender la realidad y orientar
adecuadamente las acciones humanas. Toda organizacién que
aspire a un desarrollo pleno requiere de esta capacidad reflexi-
va, pues solo asi es posible tomar decisiones con fundamento
y visién de futuro. Mi misién, por ello, serd siempre educar a
personas con una mirada integral, en la que la filosofia desem-
pefe un papel central e insustituible.

1.2. Historia de la filosofia y su influencia en el
conocimiento

1.2.1 ;Qué es la filosofia?

La filosofia es una bisqueda profunda, racional y desinteresada
del conocimiento de la realidad y de la verdad, por amor a la
sabiduria (Artigas, 1995). La palabra filosofia proviene del grie-
go philos (amor) y sophia (sabiduria), por lo que su significado
etimoldgico es “amor a la sabiduria” (Ferrater Mora, 2004). De
acuerdo con Alvin Plantinga (1994), la filosofia puede enten-
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derse como una forma de pensar profundamente, con fuerza y
rigor, sobre las cuestiones mds fundamentales. Es la disciplina
que estudia los conceptos y principios mds generales del ser, el
conocimiento, la verdad, la moral y la existencia, y busca en-
tender la realidad y el pensamiento humano de forma racional
y critica (Bunge, 2001). La filosofia estudia preguntas funda-
mentales sobre la existencia, el conocimiento, la verdad y la
moral, desarrollando el pensamiento critico para comprender
el mundo, nuestras ideas y acciones desde un enfoque racional
y reflexivo (Audi, 1997). Por dltimo, y no menos importante,
considero la definicién de Platén y Aristételes, quienes con-
cluyeron que la filosofia es la ciencia de todas las cosas por sus
razones Ultimas.

1.2.2 ;Para qué sirve la filosofia?

La filosofia cumple un rol esencial en la formacién del pen-
samiento critico, en el conocimiento profundo de la realidad
y en la busqueda de sentido para la existencia humana. De
acuerdo con Artigas (2000), la filosofia sirve para buscar la
verdad por si misma, permitiendo al ser humano trascender
el conocimiento inmediato y alcanzar explicaciones tltimas
sobre la realidad y su origen. Para Burgos (2007), su utilidad
reside en organizar el pensamiento en torno a los grandes pro-
blemas del ser, los valores y el conocimiento, con el objetivo
de construir una visién 1égica y coherente del mundo. Por
su parte, Carpio (2004) afirmé que la filosofia era ttil como
ejercicio de critica radical, capaz de cuestionar todo supuesto
y liberar el pensamiento de prejuicios, partiendo del asombro

y la duda.
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DISCURSO DE INGRESO

Desde una perspectiva latinoamericana, Casas (2015) resalt6
que la filosofia servia como herramienta transformadora, ne-
cesaria para interpretar y cambiar la realidad social a través de
un pensamiento comprometido. Asimismo, Cohen (2011) su-
bray6 que la filosofia tenia un valor préctico, ya que ayudaba
a analizar racionalmente el mundo, resolver dilemas morales y
cuestionar las creencias establecidas. Finalmente, Comte-Spon-
ville (2000) sostuvo que, aunque no ofrece una utilidad inme-
diata en términos materiales, la filosofia es indispensable para
vivir con mayor lucidez, autenticidad y libertad.

Para adentrarme en la historia de la filosofia, recurri al Dr.
Juan Fernando Sellés, quien fue mi profesor en el diplomado
en Filosofia, Ciencia y Religién, impartido por el Instituto
Superior de Ciencias Religiosas de la Universidad de Navarra,
y que hoy es mi amigo y mentor. Este texto es un resumen
de su obra Historia de la filosofia antigua (Sellés, 2020), un
libro que considero fascinante y profundamente esclarecedor.
Creo que su contenido merece ser difundido en el dmbito
académico vy, especialmente, entre profesionales del manage-
ment, donde la reflexién filoséfica puede aportar una valiosa
profundidad y sentido critico. Ademds, dada la sugerencia de
algunos de mis estudiantes del Doctorado en Administracién
de la Universidad de Lima, algunos puntos clave se resaltan de
manera mds clara mediante el uso de mapas mentales.

1.2.3 Diferencias esenciales entre la filosofia y los saberes
antiguos

En la Figura 1.1, basada en el texto de Sellés (2020), se presen-

tan las diferencias fundamentales entre los saberes antiguos y la
filosofia.

17



DIEGO ALONSO NORENA CHAVEZ

Figura 1.1
Diferencias entre la filosofia y los saberes antiguos

e A SR w13 AT O reesd)
S cactrn en womeress ol hamdre y (ben

ST rapaet 0 1 Tagu 3 ArAe M 14 ASRe
Eaphon ol 1) y 4 veta burk s paadcs
Vit e el dion b § o dtne

N0 CAbm o i vt t pheetioll Oul wet Austians

. o Drtenson eniuta esencel pars i v
e Qumm LA Endgees ) MalCO
7 ks spbcatws o chies whes

Dy i) Boacs 40 o siido VAR,

e L e

18



DISCURSO DE INGRESO

1.2.4 Origen de la filosofia
:Qué es la filosofia y cémo nace?

La filosofia nacié en un lugar y época concretos: en Asia Me-
nor (lo que hoy seria parte de Turquia), entre los siglos VII y
VI antes de Cristo (Sellés, 2020). A diferencia de otros saberes
mds antiguos, como la magia, el mito o la técnica, la filosofia
surge cuando alguien como Tales de Mileto se da cuenta de
que estd pensando sobre la realidad en el presente, usando su
inteligencia de forma consciente (Russell, 2013). Este mo-
mento marca un cambio radical: ya no se trata solo de actuar
o contar historias, sino de pensar y buscar las verdades mds
profundas.

Desde sus inicios, la filosofia se ocupa de tres grandes temas:

* La realidad exterior (ontologia)
e El ser humano (antropologia)

* Dios (teologia natural)

A diferencia de saberes practicos que buscan resultados, la fi-
losofia es tedrica; es decir, busca comprender por qué existen
las cosas y hacia dénde se dirige el ser humano (Xirau, 2000).
Filosofar es darse cuenta de que tanto el fundamento (lo que
sostiene todo lo que existe) como el destino (el fin hacia el que
vamos) estdn actuando ahora, no solo en el pasado o en el futu-
ro. Por eso, para la filosofia, lo importante no es lo que cambia
con el tiempo, sino lo que permanece (Sellés, 2020).
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1.2.5 ;Cémo conoce la filosofia?

La filosofia no se apoya en los sentidos ni en herramientas ex-
ternas como la tecnologia, sino que trabaja directamente con
lo mds profundo del ser humano: su inteligencia, a la que los
griegos llamaban nods (Kirkkiinen, 2018). A través de esta fa-
cultad, la persona puede buscar la verdad mds alta y orientar
su voluntad hacia el bien supremo. Por ello, la filosofia no es
solo “pensar por pensar”, sino vivir de un modo superior, con
mayor profundidad y sentido (Balmes & Zimmerhoft, 2017).
Esta forma de vida teérica fue muy valorada por filésofos como
Aristételes, quien afirmaba que “la teoria es la forma mds alta
de vida”, pues en ella la persona se entrega plenamente al co-
nocimiento sin buscar beneficios practicos o utilitarios (Aris-
toteles, 2021). Quiero reiterar que, para la elaboracion de las
siguientes secciones, utilicé el libro del Dr. Sellés La filosofia en
su historia: Sintesis y revision critica desde una concepcion poliana
(EUNSA, 2020), cuya lectura recomiendo para una compren-
sién mds profunda, ya que este capitulo expone los aspectos
mds relevantes de la historia antigua y medieval, precisamente
con ese objetivo.

1.3 Filosofia antigua

1.3.1 Presocraticos

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
filosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).
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Desde sus origenes, el ser humano ha reflexionado sobre tres
grandes temas: el cosmos, si mismo y Dios. Estas reflexiones
giran en torno a dos preguntas fundamentales: el fundamento
(arjé), que busca el origen y razén de ser del universo y del
propio hombre, y el destino (moira), que interroga sobre hacia
dénde se dirige el ser humano. Aunque estas preguntas han es-
tado presentes siempre, los primeros testimonios escritos sobre
ellas aparecen en la Grecia cldsica.

Los fil6sofos griegos describieron el mundo como naturaleza
(physis), que indica que la realidad tiene un fundamento, y
como cosmos (kosmos), que revela un orden. Sobre el ser hu-
mano, lo definieron como un “animal racional” (logos) y un
“animal politico” (zoon politikén), destacando que la razén lo
distingue de los animales y que necesita vivir en sociedad. En
cuanto a Dios, la mayoria lo considerd la realidad mds perfecta
y el principio que gobierna tanto el universo como al hombre.
Sin embargo, las ideas varian entre los distintos autores, y esas
diferencias se irdn presentando en las siguientes lineas.

1.3.2 Los milesios

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
[filosofia en su bistoria: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).

Este mapa mental presenta a los fildsofos milesios: Tales, Anaxi-
mandro y Anaximenes, destacando sus ideas sobre el origen del
universo y la naturaleza del alma. También, incluye la reflexién
de Leonardo Polo sobre el error de confundir conceptos men-
tales con la realidad fisica. La Figura 1.2 presenta a los filésofos
milesios.
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Figura 1.2
Filosofo milesios

w Sy nO@ W 8 s iwad
A 0 R W e O00ur O R N SRR DR 00 W04 B IR et s B

Lo » it WS 0w & e B SOt ¢ 2ede MM AT 8 PaS N ey K
W0 L0 SN0 [ Ja BN MIMQ0NN] OYETE | MR DHATY

2 00t G000 W 3 En ST O petaar W WIIC OV GO Coneie GRS | i W< T 8 Fdibe Frenades

1.4 Los Pitagéricos y la Escuela de Efeso
1.4.1 Los Pitagéricos

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
Jilosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).

Esta Figura 1.3 representa el pensamiento de Pitdgoras, quien
vefa a los niimeros como principio fundamental y al universo
como una sinfonfa matemdtica. Consideraba que el alma, su-
perior al cuerpo, podia reencarnarse y debia purificarse para
regresar al cielo. Crefa en un principio superior del que proce-
den cosmos y almas, aunque no estaba claro si era un nimero.
Influy6 en Platén y dejé frases como “Nadie entre aqui si no
sabe matemdticas”, pero fue criticado por proyectar caracteris-
ticas del pensamiento sobre la naturaleza.
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Figura 1.3
Pitdgoras
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1.4.2 La Escuela de Efeso

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La

[filosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-
cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.4 representa el pensamiento de Hericlito, quien
vefa el fuego como simbolo del cambio constante y origen de
los opuestos, como el dia y la noche. Sostenia que el univer-
so cambia en ciclos, es eterno y no creado. Consideraba que
el alma, mds valiosa que el cuerpo, estd marcada por la razén
({dgvs), cuyo conocimiento es infinito, y que se debe esperar lo
inesperado. Para él, Dios era el /dgos, razén eterna que guia todo
cambio sin cambiar. Influyé en la reflexién posterior, aunque
Leonardo Polo lo criticé por centrarse en el movimiento como
causa eficiente y por confundir el dinamismo mental con la
realidad fisica.
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Figura 1.4
Pensamiento de Herdclito

1.5 La Escuela de Elea

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
filosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.5 muestra un mapa mental sobre la Escuela de
Elea, integrada por Jenéfanes, Parménides y Zenén. Jendfanes
criticé el politeismo y propuso un tnico Dios eterno e inmuta-
ble. Parménides defendié que la realidad es unica, eterna y sin
cambios, considerando el movimiento y la multiplicidad como
meras apariencias, pues pensar y existir son lo mismo. Zendn,
su discipulo, elaboré paradojas como la de Aguiles y la tortuga
para demostrar que el movimiento es una ilusién y sostuvo que
los sentidos engafian, siendo la razén el verdadero acceso al
conocimiento. En conjunto, la Escuela de Elea afirmé que solo
existe el ser, fundamento de todo lo real.
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Figura 1.5
Escuela Elea
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1.6 El pluralismo heterogéneo

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
[filosofia en su bistoria: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.6 muestra un mapa mental sobre el Pluralismo Hete-
rogéneo, representado por Empédocles, Anaxdgoras y Didgenes
de Apolonia. Empédocles sostuvo que todo estaba formado por
cuatro elementos (fuego, agua, aire y tierra) unidos o separados
por el amor y el odio, con una visién ambigua de lo divino y la
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idea de un alma inmortal capaz de transmigrar. Anaxdgoras pro-
puso la teoria de las homeomerias, defendiendo que la inteligen-
cia (Nous) ordené el cosmos, y que el alma inmortal hacfa pensar
y moverse al ser humano. Fue criticado por afirmar que el Sol no
era un dios, influyendo, sin embargo, en Sécrates. Finalmente,
Dibgenes de Apolonia sefialé que el aire es el principio de todo,
identificindolo con lo divino, y consideré que el ser humano es
sabio gracias al aire. En conjunto, estos filésofos buscaron expli-
car el origen y organizacién del cosmos desde una pluralidad de
principios materiales y racionales.

Figura 1.6

Pluralismo heterogéneo
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1.7. El Pluralismo Materialista

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
[filosofia en su bistoria: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.7 muestra un mapa mental sobre el Pluralismo Ma-
terialista y la Sofistica, representado por Leucipo, Demdcrito,
Protdgoras y Gorgias. Leucipo y Demdcrito afirmaron que el
mundo estd compuesto de dtomos indivisibles que se mueven en
el vacio, rechazando toda dimensién espiritual y concibiendo al
ser humano como material y mortal; su pensamiento fue l6gico,
pero demasiado racionalista, sin atender a lo real observable. Los
sofistas, en cambio, como Protdgoras, defendieron el relativismo
con su famosa frase “el hombre es la medida de todas las cosas”,
negando verdades universales y priorizando lo atil y practico.
Gorgias llev esta postura al escepticismo extremo. Sostuvo que
nada existe, que, si existiera, no podriamos conocerlo y que, aun
conociéndolo, no podriamos comunicarlo, pues el lenguaje no
refleja la verdad. En conjunto, estas corrientes expresan un giro
hacia el materialismo, el relativismo y el escepticismo, debilitan-
do el papel de la filosofia como bisqueda de la verdad absoluta.
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Figura 1.7
Pluralismo materialista y la sofistica
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1.8 Sécrates

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La

Jilosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-
cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.8 resume la vida y pensamiento de Sécrates, nacido
en Atenas en 470 a. C. y considerado fundador de la ética. Su
filosofia se centrd en el ser humano y la perfeccién del alma

28



DISCURSO DE INGRESO

mediante la virtud, utilizando la ironfa, la mayéutica y el razo-
namiento inductivo para guiar hacia verdades universales. De-
fendia que era peor cometer injusticia que sufrirla, concebia el
alma como inmortal, y a Dios como razén universal. Su legado
influyé en escuelas posteriores, como la cinica, cirenaica, me-
gérica y de Elis; en filsofos como Platén y Aristételes; y en mi.

Figura 1.8
Vida y pensamiento de Sécrates
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1.9 Platén

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
filosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).

Platén, discipulo de Sécrates, ensefié que existen tres niveles de
conocimiento: el sensitivo, el racional discursivo y el racional
intuitivo. Este dltimo comprende ideas universales como la jus-
ticia y el bien. Para él, el ser humano estd formado por cuerpo y
alma, y es inmortal. Defendia que la virtud es la armonia entre
las partes del alma y que una sociedad justa surge cuando cada
persona cumple su funcién. Fundé la Academia de Atenas, in-
fluyendo en Aristételes y en toda la filosofia posterior. En sus
didlogos, abordé temas éticos, politicos y metafisicos, desta-
cando que el conocimiento es esencial para vivir con verdad y
justicia. La Figura 1.9 muestra algunos datos importantes de
Platén.
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Figura 1.9
Datos importantes de Platon
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1.10 Aristételes

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
filosofia en su bistoria: Sintesis y revision critica desde una concep-
cion poliana (EUNSA, 2020).

Aristételes (384-322 a. C.), discipulo de Platén, explicé que
todo estd formado por materia y forma, lo que permite enten-
der el cambio. Distinguié entre el conocimiento sensible (por
los sentidos) y el intelectual (por la razén), siendo el mds alto el
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conocimiento cientifico o episteme, entendido como un saber
seguro y demostrable mediante légica y principios evidentes,
distinto a la ciencia moderna. Definié al hombre como “animal
politico”, que necesita vivir en comunidad para ser feliz y justo.
En su Etica a Nicémaco, ensené que la felicidad (eudaimonia)
es el fin supremo de la vida y que se alcanza practicando virtu-
des, entendidas como el justo medio entre dos extremos. Dife-
rencié gobiernos buenos (monarquia, aristocracia y republica)
de malos (tirania, oligarquia y demagogia) segtin busquen el
bien comtin. También, hablé de Dios como “motor inmévil”,
cred el Liceo, y dejé un gran legado cientifico y filoséfico. La
Figura 1.10 muestra datos importantes de Arist6teles.

Figura 1.10
Avristételes
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1.11 Filosofia medieval (Razén y Fe)
1.11.1 San Agustin de Hipona

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La
[filosofia en su bistoria: Sintesis y revision critica desde una concep-

cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.11 muestra un mapa mental sobre San Agustin
de Hipona, quien unié el pensamiento platénico con el cris-
tianismo. Su vida estuvo marcada por la bisqueda de la ver-
dad y su conversién; influenciado por Santa Ménica y San
Ambrosio, se consagré al estudio y la ensefianza. Entre sus
principales obras, destacan Las Confesiones, camino interior
hacia Dios, y La Ciudad de Dios, reflexién histérica y teoldgi-
ca sobre el destino humano. Defendié que la verdad es eterna,
inmutable y divina, accesible por la interioridad iluminada
por Dios; el ser humano es alma y cuerpo, con primacia del
alma, creada a imagen de Dios, y con facultades de conocer,
amar y recordar. Su visién ética vincul6 la felicidad no a los
placeres, sino a la verdad y a Dios, mientras que, en lo poli-
tico, afirmé que la buena ciudad requiere virtud y religién,
distinguiendo entre la Ciudad de Dios y la ciudad terrena.
Su método, que integré fe y razén, lo convirtié en una de las
figuras més influyentes de la patristica y en un pensador clave
para la Edad Media y mds all4.
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Figura 1.11
San Agustin

e e

e a e C— - A g

15 Sere v | ham SraTEv

1.11.2 San Alberto Magno y San Buenaventura

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La

[ilosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-
cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.12 muestra un mapa mental sobre San Alberto
Magno y San Buenaventura, dos grandes pensadores cristianos
del siglo XIII. El esquema presenta su contexto histérico, las
ensefanzas principales de cada uno y una comparacién final.
San Alberto Magno, dominico, se apoy6 en Arist6teles, destacod
la importancia del intelecto y la razén como via hacia Dios. San
Buenaventura, franciscano, siguié a San Agustin y priorizé la fe
sobre la razdn, proponiendo tres caminos para conocer a Dios y
la teorfa de la iluminacién. Ambos coincidieron en poner la fi-
losofia al servicio de la fe e influyeron fuertemente en la Iglesia,
compartiendo valores de verdad, humildad y santidad.
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Figura 1.12
San Alberto Magno y San Buenaventura
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1.11.3 Tom4s de Aquino

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La

[filosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-
cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.13 muestra un mapa mental sobre Tomds de Aqui-
no, pensador escoldstico que integrd la filosofia aristotélica con
la teologia cristiana. Se destacan su vida (nacido en 1225, do-
minico y discipulo de San Alberto Magno), y sus obras prin-
cipales (Suma Teoldgica y Suma contra los gentiles). Defendié la
armonia entre fe y razén, asi como la unidad de cuerpo y alma
en el ser humano. Su ética se centré en la felicidad mediante
las virtudes cardinales y su teologia natural expuso las cinco
vias para demostrar la existencia de Dios. Su legado perdura
en el tomismo, mostrando que fe y razén se complementan en
la bisqueda de la verdad. La Figura 1.13 muestra informacién
importante de Tomds de Aquino.
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Figura 1.13
Tomds de Aquino
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1.11.4 Guillermo de Ockham

La presente explicacién se fundamenta en la obra de Sellés, La

[ilosofia en su historia: Sintesis y revision critica desde una concep-
cion poliana (EUNSA, 2020).

La Figura 1.14 muestra un mapa mental sobre Guillermo de
Ockham, fraile franciscano del siglo XIV y representante del
nominalismo, que afirmaba que los universales no existen en si
mismos, sino que son solo nombres. Su pensamiento defendia
la primacia de la voluntad de Dios y la simplicidad en el co-
nocimiento, proponiendo que solo lo experimentado directa-
mente refleja la realidad. Formulé el principio de parsimonia o
Navaja de Ockham, que sostiene que la explicacién més simple
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suele ser la mejor. Este principio influyé en el método cientifico
y en dreas como la ciencia, medicina e informdtica. Su legado lo
consolidé como precursor de la filosofia moderna, con conse-
cuencias en un pensamiento mds individualista y fragmentado.
La Figura 1.14 muestra el pensamiento de Ockham.

Figura 1.14
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2. FILOSOFIA DEL CONOCIMIENTO

KR
3

2.1 Introduccién a la Filosofia del Conocimiento

“Es fundamental que los lectores comprendan las diferencias
entre la filosofia del conocimiento y la epistemologia, ya que
solo asi podrdn aplicar los conceptos de manera adecuada. La
epistemologia es una parte fundamental de la filosofia que se
ocupa del estudio del conocimiento humano. Sus preguntas
centrales giran en torno a qué significa conocer, de dénde pro-
viene el conocimiento, cémo podemos estar seguros de que lo
que creemos es verdadero y cudles son los limites de nuestra
capacidad de saber (Dick, 2013). El término procede del griego
epistemé (conocimiento) y /ldgos (discurso o razén), lo que re-
fleja su objetivo principal: comprender cémo llegamos a tener
ideas verdaderas y justificadas (Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, 2020). Aunque la palabra es relativamente moderna,
la reflexién sobre el conocimiento ha estado presente desde los
origenes de la filosofia, en pensadores como Tales de Mileto,
Pitdgoras, Platén, Aristdteles, Locke, Kant o Russell, quienes
buscaron explicar cémo pensamos y cémo ese pensamiento se
relaciona con la realidad (DeRose, 2021).

Conviene aclarar que en espanol el término epistemologia suele
asociarse al estudio del conocimiento cientifico. Sin embargo,
en filosofia, se distingue entre epistemologia y filosofia del
conocimiento. La epistemologia, en sentido moderno, se cen-
tra en cémo sabemos lo que sabemos, analizando la justifica-
cidon de nuestras creencias, los criterios de verdad y los métodos
de conocimiento, valiéndose de herramientas como la légica, el
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lenguaje y la ciencia (Sol & Heng, 2022; Cunningham & Fit-
zgerald, 1996). La filosofia del conocimiento, en cambio, en-
tendida en su sentido cldsico, aborda cuestiones més profundas
y metafisicas, como qué signiﬁca conocer, como se relacionan
el sujeto y el objeto del conocimiento, o si la verdad existe de
manera independiente o es construida por nosotros (Fetzer &
Almeder, 1993; Bueno, 2016). Asi, mientras la epistemologia
adopta un enfoque més técnico y metodoldgico, la filosofia del
conocimiento busca una comprensién mds amplia y reflexiva
de la relacién entre conocimiento y realidad.

Este enfoque cldsico tiene una larga tradicién. Para Platén, co-
nocer significaba recordar las ideas eternas (Bahumar & Ros-
hangar, 2024). Aristételes, en cambio, sostenfa que conocemos
cuando captamos lo que existe en las cosas mismas, es decir, sus
“formas”, a través de los sentidos y de la razén (Jiménez, 2017).
Ambas perspectivas muestran cémo, desde sus inicios, la filo-
sofia se ha debatido entre comprender el conocimiento como
algo ligado a realidades eternas o como un proceso que parte de
la experiencia sensible.

En conclusién, la distincién entre epistemologia y filosofia del
conocimiento no es solo terminoldgica, sino que refleja dos
modos de aproximarse al saber: uno mds analitico y metodolé-
gico, propio de la epistemologia moderna; y otro mds ontolé-
gico y reflexivo, caracteristico de la filosofia cldsica. Entender
esta diferencia permite situar mejor los debates actuales sobre
la verdad, la ciencia y la relacién entre el sujeto y el mundo,
mostrando que la pregunta por el conocimiento sigue siendo
tan viva hoy como en los origenes de la filosofia.
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2.2 ;Qué es la Filosofia del Conocimiento y por qué es
importante?

El filésofo Rafael Corazén Gonzélez propone recuperar una
visién mds cldsica del conocimiento. En su libro Filosofia del
conocimiento (Eunsa, Pamplona, 2016), sostiene que conocer
no significa inventar ideas, sino descubrir lo que ya existe.
Inspirado en Aristételes y Tomds de Aquino, afirma que el
conocimiento es una apertura a la verdad y no una creacién
subjetiva: cuando conocemos, participamos en la realidad y
permitimos que esta nos transforme. Las siguientes seccio-
nes buscan explicar de manera sencilla los planteamientos de
Corazén Gonzdlez, con el fin de que cualquier lector, incluso
sin formacién previa en filosofia, pueda comprenderlos. Es
importante aclarar que todos los puntos que se desarrollan en
este capitulo provienen de dicho libro. Mi tarea consiste Uni-
camente en realizar el ejercicio de exponerlos de una forma
mds accesible y cercana.

La filosofia del conocimiento se pregunta algo que todos nos
hemos planteado en algiin momento: ;Cémo sabemos que
lo que creemos es verdad? ;Realmente conocemos las cosas
como son? ;Podemos confiar en nuestra manera de entender
el mundo? Para Corazén Gonzilez, esta parte de la filosofia
no es algo secundario o menos importante, sino todo lo con-
trario: conocer es lo que nos pone en contacto con la realidad.
Si no conociéramos nada, ni siquiera podriamos afirmar que
algo existe. Por eso, conocer no es solo un proceso mental,
sino una forma en que el ser humano se abre al mundo. El
conocimiento tiene que ver directamente con el ser, con todo
lo que existe.
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Esta forma de pensar el conocimiento no se reduce a analizar
procesos mentales ni a justificar ideas cientificas. A diferencia
de disciplinas como la psicologia, que estudia cémo aprende-
mos y recordamos, o de la epistemologia moderna, que inves-
tiga si nuestras ideas son confiables y cémo las justificamos, la
filosofia del conocimiento va mds al fondo. No se basa en expe-
rimentos, sino en una reflexién profunda sobre lo que significa
conocer. Se pregunta por qué podemos conocer algo, qué rela-
cién hay entre nuestra mente y lo que existe, y qué nos revela
esto sobre la realidad y sobre nosotros mismos.

En el dmbito del management, conocer no significa imponer ideas
preconcebidas sobre un equipo o una organizacién, sino acoger
la realidad tal como es. Un buen lider no “posee” el conocimiento
como un objeto que guarda, sino que se deja transformar por lo
que aprende de su entorno, de sus colaboradores y de los desafios
que enfrenta. Al igual que en la filosofia de Aristételes y Tomds
de Aquino, gestionar bien implica abrirse a lo real, escuchar antes
de decidir y comprender que la verdad de una situacién no se fa-
brica, sino que se descubre en la interaccién. Ademds, la reflexion
sobre la gestién no puede hacerse como si estuviéramos fuera de
la prictica: pensar cémo liderar es ya un acto de liderazgo. Es
como querer aprender a escuchar, pero sin escuchar de verdad.
Por eso, la gestién efectiva surge desde dentro de la experiencia
misma de dirigir y trabajar en equipo, no desde fuera como si el
directivo fuese un observador distante.

En definitiva, la filosofia del conocimiento no solo ilumina
problemas tedricos sobre la verdad y la realidad, sino que tam-
bién ofrece claves para comprender nuestra manera de vivir,
ensefar, liderar y actuar en el mundo. Conocer es abrirnos a
lo real y, en esa apertura, nos transformamos y transformamos
nuestro entorno.
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2.3 El conocimiento

Lo que sigue es una interpretacién personal de las ideas ex-
puestas por Rafael Corazén Gonzilez en su obra Filosofia del
conocimiento (2016).

A primera vista, saber qué es el conocimiento parece sencillo,
porque todos los dias aprendemos algo: vemos cosas, escucha-
mos un podcast de negocios, leemos noticias en redes sociales,
recordamos experiencias o reflexionamos sobre lo que vivimos.
Sin embargo, cuando nos detenemos a pensar en c6mo ocurre
realmente ese acto de conocer, descubrimos que es mucho mds
profundo de lo que parece, y este ejercicio se vuelve necesario.

De acuerdo con Corazén Gonzdlez (2016), inspirado en Aris-
tételes y Tomds de Aquino, conocer no es una accién cualquie-
ra. No funciona como correr, cocinar o construir, que requie-
ren tiempo y pasos, sino que sucede de manera inmediata y
completa, en un solo instante. Por ejemplo, cuando escuchas
una idea en un podcast, lees un informe econdémico o miras
una flor, no necesitas esperar a que se forme poco a poco en tu
mente: simplemente la entiendes y, en ese mismo momento, ya
la has entendido. A este tipo de accién se le llama acto perfecto,
porque no requiere procesos sucesivos, sino que se cumple en
si mismo.

Ademds, conocer no significa guardar objetos en la mente
como si fuera una caja. Mds bien, implica apropiarnos de las
cualidades de lo que vemos, escuchamos o entendemos. No
tomamos la materia de las cosas, pero si captamos su forma,
aquello que las hace ser lo que son. A esto se le llama inmate-
rialidad del conocimiento. Asi, cuando contemplas un cuadro,
sigues un podcast inspirador o lees un andlisis empresarial, no
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posees fisicamente el soporte, pero si asimilas las ideas, los colo-
res, la belleza o los argumentos que transmiten. Todo eso pasa a
formar parte de ti, aunque permanezca fuera de tu materia. En
sintesis, el conocimiento es una experiencia Unica: lo real entra
en nosotros sin perder su propia realidad y, al mismo tiempo,
nos transforma. Por eso, Rafael Corazdn sostiene que no cono-
cemos solo ideas, como afirmaban algunos filésofos modernos,
por ejemplo, Descartes y Kant, aunque con enfoques distintos,
sino la realidad misma. Las ideas no son filtros que nos separan
de ella, sino modos de contacto con lo que existe.

Llevado al dmbito de la Administracién, esto significa que un
gerente no debe quedarse tinicamente en indicadores o manua-
les, pues correria el riesgo de interpretar cifras sin entender lo
que realmente sucede. Conocer la organizacién exige mirar de
frente la realidad: escuchar al equipo, observar procesos, aten-
der a los clientes. De este modo, el conocimiento permite to-
mar decisiones mds acertadas, resolver problemas de raiz y mo-
tivar con justicia. La gestién del talento humano no se reduce a
cifras: exige conocer a las personas. Ese conocimiento auténtico
es lo que eleva la calidad de la gestién.

En consecuencia, el conocimiento no es solo una herramienta
para lograr eficiencia o utilidades, sino un valor en si mismo
que nos abre a lo mejor de nosotros y de nuestras organizacio-
nes.

2.4 La percepcién sensible y su valor en el conocimiento
humano
Los siguientes parrafos estin basados en el capitulo “La percep-

cién sensible: problemas criticos”, del libro Filosofia del conoci-
miento de Rafael Corazén Gonzalez.
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Todo lo que sabemos comienza en los sentidos. Desde ninos
aprendemos viendo, tocando, escuchando, oliendo o saborean-
do. Sabemos que el fuego quema porque lo sentimos en la piel,
y que el limén peruano es dcido porque lo probamos. Esto se
denomina conocimiento sensible, que es la forma mds bésica de
conocer. Sin embargo, como explicé Aristételes, no se trata de
algo superficial: al percibir, no tomamos el objeto con nuestras
manos ni lo introducimos en nuestra mente, sino que recibi-
mos su forma o aspecto sin su materia. Asi, al ver una flor, no
poseemos sus pétalos, pero si su color, su figura y su belleza.
Bajo esta perspectiva, los sentidos funcionan como instrumen-
tos que captan lo inmaterial de las cosas.

Ademis de los cinco sentidos externos, poseemos sentidos in-
ternos, como la imaginacién y la memoria, que nos permiten
evocar lo que hemos experimentado. Junto a ellos aparece la
estimativa, una facultad sensible que nos ayuda a intuir si algo
nos conviene o nos dafa, incluso sin haberlo experimentado
antes. Por ejemplo, una oveja huye del lobo no porque lo razo-
ne, sino porque lo percibe naturalmente como un peligro.

En el ser humano, esta facultad se perfecciona y recibe el nom-
bre de cogitativa. A diferencia del instinto animal, en nosotros,
se une a la inteligencia, lo que nos permite no solo reaccionar,
sino también comparar, reflexionar y decidir. En el 4mbito de
la Administracién, esto se traduce en la capacidad de un ge-
rente para percibir mis alld de los nameros. Por ejemplo, al
entrar a la oficina, puede notar el ambiente tenso de su equi-
po, aunque nadie lo haya expresado todavia, o al entrevistar a
un candidato, puede intuir que no encajard en la cultura de la
empresa, aunque su CV sea impecable. Esa percepcién inicial,
enriquecida por la inteligencia y la experiencia, le permite eva-
luar la situacién y tomar mejores decisiones.
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De este modo, la percepcién sensible no es un nivel menor del
conocimiento, sino la base sobre la cual construimos la inteli-
gencia prictica. En Administracién, reconocer y valorar este
tipo de conocimiento significa entender que los indicadores y
manuales son utiles, pero insuficientes sin la capacidad de per-
cibir y comprender la realidad humana que late detrds de ellos

2.5 Del ver al comprender: el poder de la inteligencia
humana

Los siguientes parrafos se basan en el capitulo “La inteleccion de
las cosas materiales”, del libro Filosofia del conocimiento de Ra-
fael Corazén Gonzélez. En este texto, el autor explica cémo el
ser humano no solo percibe con los sentidos, sino que también
piensa, comprende y abstrae. Esta capacidad de inteligir, es de-
cir, de captar con la mente lo que las cosas son en su fondo, es
lo que permite ir més alld de lo visible, y construir un conoci-
miento profundo y universal.

El ser humano no solo siente; también, piensa. A diferencia de
los animales, que reaccionan por instinto a lo que perciben, las
personas somos capaces de darnos cuenta de que conocemos.
Podemos preguntarnos: ;qué es esto?, ;por qué sucede?, scomo
sé que lo sé? Esta capacidad de reflexionar y entender lo vivido
nos hace tnicos. La inteligencia humana no usa un érgano fisi-
co como los ojos o los oidos, sino que es una facultad espiritual:
no se ve, pero se manifiesta cada vez que comprendemos algo.
Ademds, tiene un alcance extraordinario: puede conocer lo pre-
sente, lo pasado, lo que vendrd, e incluso realidades invisibles
como la justicia, el amor o la idea de infinito.

Aunque la inteligencia es espiritual, necesita apoyarse en lo que
perciben los sentidos. Todo conocimiento comienza viendo, es-
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cuchando o tocando algo. Pero los sentidos nos muestran solo
lo particular: este drbol, esta persona, este sonido. La inteligen-
cia, en cambio, busca lo general, lo que es comin a muchos
casos. Para ello, cuenta con una especie de “luz interior”, lla-
mada intelecto agente, que transforma las imdgenes sensibles en
ideas. Por ejemplo, al observar muchos perros distintos, no solo
recordamos cada uno, sino que formamos la idea universal de
“perro”. Esa capacidad de captar lo esencial se llama abstraccion,
y constituye la base del pensamiento.

Gracias a la abstraccién, la inteligencia puede formar juicios,
como cuando afirmamos: “El fuego quema” o “Los seres huma-
nos son racionales”. Un juicio nos permite reconocer la verdad
o falsedad de algo. A partir de varios juicios, ademds, podemos
razonar, es decir, establecer conclusiones. Por ejemplo: “Todos
los mamiferos tienen pulmones”, “La ballena es un mamifero”;
luego, “La ballena tiene pulmones”. Este modo de argumentar
es la demostracién, fundamento del conocimiento cientifico.
Sin embargo, no todo conocimiento surge de la demostracion.
También, existen verdades evidentes por si mismas, como “el
todo es mayor que la parte”, y conocimientos que adquirimos
por experiencia o por confianza en la autoridad de otros, como
cuando creemos a un maestro, a un médico o a nuestros padres.
La inteligencia combina todos estos modos de saber y los inte-
gra en su camino hacia la verdad.

Una parte esencial de este proceso es la abstraccién, que consis-
te en separar mentalmente lo esencial de lo secundario. Asi, al
observar diferentes sillas, la mente no se queda con los colores o
tamaos, sino con lo comun a todas: su funcién de servir para
sentarse. Esta capacidad es fundamental no solo en filosofia, sino
también en la administracién. Un directivo que estudia diversas
empresas no se limita a sus productos concretos, sino que abstrae
lo que explica su éxito: eficiencia operativa, liderazgo, innova-
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cién. Sin abstraccidn, la gestién se quedaria en lo superficial; con
ella, se puede pensar con profundidad y visidn estratégica.

Un ejemplo aplicado es la Teorfa Basada en Recursos o Resour-
ce Based View, muy utilizada en Administracion. Esta teoria
no se centra en lo que hacen las empresas dia a dia, sino en lo
esencial: los recursos que les otorgan una ventaja competitiva
sostenible, es decir, aquellos que son valiosos, raros, dificiles de
imitar y bien organizados (Barney, 1991). Para llegar a estas
conclusiones, los administradores no se quedan con casos aisla-
dos, sino que abstraen lo comin y lo convierten en teoria. Asi,
la abstraccién permite descubrir lo invisible detrds de lo visible:
no solo qué hace una empresa, sino por qué eso funciona, y
aplicar ese conocimiento a nuevas situaciones.

Por dltimo, es importante senalar que el pensamiento no de-
pende del lenguaje, como sostienen algunos autores. No pensa-
mos solo cuando hablamos; més bien, hablamos porque antes
hemos pensado. El lenguaje sirve para comunicar lo compren-
dido, pero no crea las ideas. Ademds, no todo lo que sabemos se
apoya en la teorfa o en la demostracién. Gran parte de nuestro
conocimiento surge de la experiencia directa y de la confianza
en quienes nos transmiten saberes practicos. En consecuencia,
el conocimiento humano es una sintesis de sentidos, pensa-
miento, lenguaje, experiencia y confianza, y todo comienza con
la capacidad de inteligir, es decir, de captar con la mente lo que
las cosas son en lo mds profundo.

2.6 Comprendernos por dentro: inteligencia, conciencia
y relacién con los otros

Este texto es un anilisis del capitulo “El conocimiento de si
. ’ » . ’
mismo y de las demds personas”, escrito por Rafael Corazén
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Gonzélez en su libro Filosofia del conocimiento. En este capitu-
lo, el autor explica que el ser humano no solo conoce lo que
estd fuera de él, sino también a si mismo y a los demds, algo que
lo distingue radicalmente de los animales. Los seres humanos
no solo ven, tocan o escuchan; también son capaces de darse
cuenta de que conocen, piensan o sienten. A esta capacidad se
le llama conocimiento de si mismo. No se trata de una mera
imagen reflejada en un espejo, sino de una conciencia interior
que acompana cada acto de pensamiento. Por ejemplo, cuando
elaboramos una idea, al mismo tiempo sabemos que la estamos
pensando. Esta autoconciencia no se da de manera indepen-
diente, sino siempre vinculada a un acto concreto de conocer.

El conocimiento de uno mismo no siempre es inmediato. Prime-
ro, pensamos o actuamos, y después nos damos cuenta de lo que
estamos haciendo. Por eso, el autoconocimiento es indirecto,
pero muy importante para comprendernos. La inteligencia no
solo nos permite conocer lo que estd fuera; también nos ayuda a
mirarnos por dentro. Respecto a los demds, no podemos entrar
en su interior, pero si sabemos que son personas como nosotros
al observar sus palabras, gestos y decisiones. La historia muestra
errores al negar valor a quienes no podian expresarse, pero toda
persona tiene dignidad por el simple hecho de ser humana.

Este conocimiento propio se desarrolla durante toda la vida.
Muchas veces actuamos sin saber bien por qué, influidos por
habitos, emociones o recuerdos. La Psicologia llama a esto
preconsciente o postconsciente. A diferencia de Freud, que
pensaba que estamos dominados por deseos ocultos, Corazén
sostiene que la inteligencia y la razén son mds fuertes, y que po-
demos conocernos mejor si prestamos atencion, reflexionamos
y nos dejamos reconocer por los demds. En lo mds profundo,
afirma, nos conocemos plenamente al abrirnos a Dios, quien
nos da nuestro verdadero valor.
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En el management, este enfoque es muy atil. Un lider que se
conoce a si mismo puede reconocer sus fortalezas y debilidades,
controlar sus emociones y actuar con equilibrio. Ademds, cuan-
do entiende a los demds como personas con dignidad y no solo
como “recursos’, fomenta la empatia, la confianza y la comuni-
cacién. Esto ayuda a crear ambientes de trabajo mds humanos,
justos y sostenibles, donde las decisiones se toman con eficacia,
pero también con ética. Dirigir, desde esta perspectiva, no es solo
coordinar tareas, sino valorar profundamente a las personas.

2.7 El Conocimiento, sus niveles y su aplicacién en el
management

Los siguientes parrafos estdn basados en el capitulo “La percep-
cién sensible: problemas criticos”, del libro Filosofia del conoci-
miento de Rafael Corazén Gonzilez.

Comprender el conocimiento en el contexto del management
implica ir mds alld de una definicién superficial. El conoci-
miento, en su sentido mds amplio, es la capacidad humana de
captar, interpretar y transformar la realidad en funcién de fines
determinados. En el dmbito empresarial, su aplicacién trascien-
de lo meramente técnico y se convierte en un pilar estratégico
de la gesti6én organizacional.

De acuerdo con Sellés y Gallardo (2019), el conocimiento pue-
de clasificarse en distintos niveles, cada uno con una funcién
especifica en el proceso decisional y de liderazgo. Tradicional-
mente, se reconocen dos formas primarias:

* Conocimiento sensible: se adquiere a través de los senti-

dos, proporcionando una percepcién inmediata del en-
torno.
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 Conocimiento racional: permite analizar, abstraer y cons-
truir argumentos légicos.

A estas formas cldsicas se suman dos dimensiones de especial
relevancia para la gestién contempordnea:

¢ Conocimiento intelectual: orientado a la reflexién sobre
los fundamentos del pensamiento, fomenta una visién
critica y profunda.

e Conocimiento personal: posibilita el autoconocimien-
to, esencial para el desarrollo del liderazgo auténtico y la
toma de decisiones con base en valores.

Reducir la gestién empresarial a un enfoque meramente racio-
nal o materialista, centrado exclusivamente en datos cuantifi-
cables, conduce a una visién limitada, incapaz de integrar va-
riables como la intuicidn, la creatividad, la empatia o la cultura
organizacional. La inteligencia empresarial no puede desligarse
del factor humano y, por lo tanto, exige una visién integral del
conocimiento.

La Escalera del Conocimiento en el entorno empresarial

Esta clasificaciéon de los niveles de conocimiento puede repre-
sentarse como una “escalera”, que permite integrar progresiva-
mente datos, experiencia, reflexion y sabiduria en la toma de
decisiones:

1. Conocimiento sensible: Captacién directa del entorno
mediante los sentidos.
Ejemplo: Un gerente percibe el ambiente de la tienda, es-
cucha las quejas de los clientes y observa la disposicién

del producto.
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2. Conocimiento racional: Andlisis 16gico de la informacién
y elaboracién de juicios.
Ejemplo: Un analista financiero interpreta tendencias de
ventas y elabora proyecciones.

3. Conocimiento intelectual: Comprensién metacognitiva
del proceso decisional.
Ejemplo: Un CEO revisa las decisiones estratégicas pasa-
das para aprender y planificar con mayor vision.

4. Conocimiento personal: Autoconciencia que potencia la
autenticidad del liderazgo.
Ejemplo: Un emprendedor detecta sus propias limitacio-
nes y fortalezas para delegar eficazmente.

2.8 Conocimiento Sensible

El conocimiento sensible se basa en la experiencia inmediata
captada a través de los sentidos. Se distingue entre:

* Sentidos externos: vista, oido, tacto, gusto y olfato.

e Sentidos internos: imaginacién, memoria y cogitativa (ca-
pacidad de anticipar, juzgar y proyectar a partir de expe-
riencias pasadas).

En el entorno empresarial, este nivel es clave para captar la
realidad del mercado y del ambiente organizacional. No se
trata de una percepcién objetiva pura, sino de una interpre-
tacion influida por la experiencia y el contexto cultural del
individuo.
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Ejemplos de aplicacién en los negocios:

* Un gerente observa la circulacién de clientes y redisena la dis-
posicién de productos para mejorar la experiencia de com-

pra.

e El marketing sensorial utiliza los sentidos para construir ex-
periencias memorables:

- Vista: Diseno atractivo de envases.

- Oido: Musica ambiental que genera una atmoésfera ade-
cuada.

- Tacto: Texturas que comunican calidad (especialmente
en bienes de lujo).

- Gusto: Degustaciones estratégicas en el punto de venta.

- Olfato: Aromas que fortalecen la identidad de marca.
* Los sentidos internos aportan:

- Memoria: Reutilizacién de estrategias visuales exitosas.
- Imaginacidn: Simulacién de campanas publicitarias an-
tes de su ejecucion.

- Cogitativa: Deteccién intuitiva de cambios en el com-
portamiento del consumidor.

El conocimiento sensible permite a las organizaciones adaptar-

se de forma 4gil a las senales del entorno y anticipar tendencias
emergentes.
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2.9 Conocimiento racional

El conocimiento racional se construye mediante la abstraccién
l6gica y la deduccién, y no depende directamente de la expe-
riencia sensorial. Es la base del andlisis sistemdtico y de la pla-
nificacién estratégica.

Caracteristicas:

* Inmaterial: operaa través del pensamiento, no de los sentidos.

* llimitado: puede abordar conceptos abstractos y complejos.

Procesos fundamentales:
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. Abstraccién: Extraer principios generales a partir de casos

particulares.
Ejemplo: 1dentificar patrones de consumo entre distintos
segmentos del mercado.

Generalizacién: Aplicar conclusiones derivadas de una si-
tuacidn a contextos NUEvos.

Ejemplo: Implementar en otras regiones un modelo de ven-
tas exitoso en un mercado piloto.

. Razén tedrica: Construccién de modelos explicativos con

base en conceptos, juicios y principios.
Ejemplo: Desarrollar una matriz que relacione precios, de-
manda e inflacién para ajustar politicas comerciales.

. Razén préctica: Evaluacién de cursos de accién viables segin

objetivos organizacionales.
Ejemplo: Elegir entre invertir en tecnologia o capacitar al
equipo para mejorar la productividad.
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2.10 Conocimiento Intelectual

El conocimiento intelectual constituye un nivel superior de
comprension, en el que el individuo no solo utiliza la razén,
sino que reflexiona sobre ella. Implica una actitud critica y una
capacidad de introspeccién que permite examinar los funda-
mentos del pensamiento, los juicios y las decisiones que se to-
man en contextos complejos. Este tipo de conocimiento no se
limita a resolver problemas inmediatos, sino que busca com-
prender el “por qué” profundo de las cosas.

A diferencia del conocimiento racional, que opera sobre datos
y estructuras logicas, el conocimiento intelectual introduce una
dimensién mds abstracta y trascendente. Para Sellés y Gallardo
(2019), este tipo de saber estd estrechamente vinculado al in-
telecto agente, una facultad que permite iluminar, integrar y
trascender la informacién racional y sensible, conectdndola con
principios éticos y existenciales.

Entre sus componentes esenciales se destacan:

e Sindéresis: Capacidad natural para discernir lo correcto de lo
incorrecto.

* Primeros principios: Conocimiento de verdades fundamen-
tales que no requieren demostracién y que gufan las demads
formas de razonamiento.

* Hébito de sabiduria: Comprensién profunda de uno mismo

y del sentido de la realidad, que permite una visién amplia y
equilibrada.
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Aplicaciones en el dmbito empresarial:

e Sindéresis: Un lider que, frente a una presién por reducir
costos, decide no afectar los salarios mds bajos de su equipo
por una conviccién de justicia organizacional.

* Primeros principios: Un emprendedor que redisefia su mode-
lo de negocio desde cero, analizando las necesidades huma-
nas mds bésicas que su producto pretende satisfacer.

e Sabiduria: Un CEO que, tras afios de experiencia y reflexion,
ajusta su estilo de liderazgo para crear una cultura organiza-
cional mds humana y resiliente.

Este nivel de conocimiento es fundamental para la toma de
decisiones éticas, estratégicas y sostenibles. No se trata solo de
elegir la opcién mds rentable, sino la mds justa, coherente y
alineada con una visién de largo plazo. En un entorno marcado
por la incertidumbre y la complejidad, el conocimiento intelec-
tual aporta claridad, sentido y direccién, cualidades imprescin-
dibles en el liderazgo moderno.

2.11 El Intelecto Personal

El intelecto personal es la capacidad mds profunda que tene-
mos para conocer. No se trata simplemente de pensar o razo-
nar, sino de una luz interior que estd siempre activa. Gracias a
ella, podemos comprender cosas, buscar la verdad y encontrar
el sentido de nuestra vida. Es parte de lo que somos como per-
sonas, no algo que adquirimos. Esta busqueda de sentido no va
hacia cualquier cosa, sino que se orienta naturalmente hacia lo
mds alto: Dios, como fuente del sentido personal. A diferencia
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de otras facultades como la razdén o los sentidos, que se activan
con el tiempo, el intelecto personal estd activo desde el princi-
pio y hace posible todo lo demis.

Muchas veces, se ha confundido el intelecto personal con una
parte del alma, una costumbre o simplemente la capacidad de
razonar. Pero esas ideas no explican bien cémo empezamos a
conocer. Juan Fernando Sellés y Francisco Gallardo, en 7eoria
del conocimiento, explican que el intelecto personal es el punto
de partida de todo nuestro conocer. Si lo imaginamos como
una ldmpara, el intelecto serfa la luz constante, mientras que
la sindéresis serfa el interruptor que activa otras capacidades,
como la razén. La sindéresis, aunque atil y natural, es infe-
rior al intelecto personal. Nos ayuda a saber lo que estd bien y
orienta la razén, pero no es lo que nos define como personas.
Por eso, todas las personas tienen valor, no por cudnto saben,
sino porque son seres que buscan la verdad y el bien.

Esta visién tiene un valor enorme en el mundo del mana-
gement. Un lider verdaderamente humano no se basa solo
en habilidades técnicas, sino en su capacidad de conocerse,
comprender a los demds y actuar con sentido. El intelecto
personal es la base de un liderazgo con propésito, que no solo
busca resultados, sino que entiende a la empresa como una
comunidad de personas en crecimiento. La sindéresis se co-
necta con la ética: los lideres pueden reconocer este impulso
hacia el bien en si mismos y en sus equipos, y promoverlo en
la cultura organizacional. Asi, el management se transforma:
no se trata solo de tomar decisiones eficientes, sino de culti-
var personas conscientes de si mismas, capaces de alinear su
trabajo con su vocacién y de construir organizaciones mds
justas, humanas y sostenibles.
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Conclusién

La filosofia del conocimiento ofrece herramientas fundamenta-
les para la gestién empresarial. Comprender los distintos nive-
les de conocimiento (sensible, racional, intelectual y personal)
permite integrar datos, experiencia, reflexién y valores en la
toma de decisiones. Esto no solo mejora la eficiencia, sino tam-
bién fomenta un liderazgo mds consciente, ético y sostenible.

S
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3. LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA
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Introduccién

Antes de comenzar con la introduccién, quisiera contar qué
me llevé a estudiar la Filosofia de la Ciencia. En 2020, poco
antes del inicio de la pandemia, tuve la oportunidad de visitar
la Universidad de Sevilla, Espana. En ese momento, estaba a
punto de terminar mi primer doctorado en Administracién
y almorcé en Triana con un docente de Sevilla, experto en
Filosofia. Durante nuestra conversacién me dio una explica-
cién muy sencilla que me gusté mucho sobre por qué debia
estudiar Filosofia de la Ciencia. En Triana, donde trabajan
alfareros que se dedican a producir piezas de cerdmica nicas,
me explicéd que, asi como un alfarero necesita comprender
la naturaleza del barro y las técnicas para moldearlo antes de
crear una obra, un investigador necesita entender los funda-
mentos de la ciencia para producir conocimiento sélido y sig-
nificativo.

Esa comparacién desperté mi interés por comprender mds a
fondo qué estudia esta disciplina y por qué es esencial para
todo investigador. La Filosofia de la Ciencia examina cémo se
produce y valida el conocimiento cientifico, asi como los cri-
terios que permiten diferenciarlo de aquello que no es cien-
cia (Rosenberg, 2019). A partir de ello, analiza la naturaleza
de la explicacién cientifica, evalda la fiabilidad y los limites de
los métodos de investigacién, y establece marcos conceptua-
les para comprender la relacién entre las teorias cientificas y
la realidad (Mariscal, 2022). Este andlisis no se limita al plano
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teérico, sino que ha influido en la configuracién de los princi-
pales paradigmas de investigacién, los cuales orientan el uso de
metodologfas actuales que abarcan desde encuestas masivas de
orientacién postpositivista hasta entrevistas fenomenoldgicas,
ademds de modelos estructurales como PLS-SEM (Partial Least
Squares Structural Equation Modeling) y estudios etnogréficos
organizacionales.

Conocer la Filosofia de la Ciencia es importante por lo si-
guiente:

1)

2)

3)

60

La Filosofia de la Ciencia precisa términos clave, evaltia
métodos cientificos y fomenta nuevas teorfas, impulsando

investigaciones innovadoras y experimentos mds precisos
(Laplane et al., 2019).

Fomenta el didlogo entre distintas disciplinas cientificas, y
entre la ciencia y la sociedad, promoviendo la reflexién ética
y la toma de decisiones responsables en la investigacién y las

politicas (Jannah & Walidin, 2024).

La formacién doctoral debe ir més alld de aplicar técni-
cas de forma automdtica. Un estudiante de doctorado ne-
cesita desarrollar una comprensién profunda del problema
que investiga, apoydndose en la Filosofia y la Filosofia de la
Ciencia. Estas disciplinas fortalecen su pensamiento critico,
amplian su capacidad de anilisis, y lo ayudan a comprender
los fundamentos y alcances de su investigacién, contribu-
yendo a su crecimiento como investigador y al rigor de su
trabajo académico y cientifico.



DISCURSO DE INGRESO

En este capitulo, menciono el origen de la ciencia en momen-
tos clave de la historia de la humanidad, asi como algunas pos-
turas epistemoldgicas relevantes; no obstante, no se abordan
todas, pues no es el objetivo principal del capitulo.

3.1 Historia de la Filosofia de la Ciencia

Considero fundamental la lectura del libro Filosofia de la
Ciencia (22 ed.) de Mariano Artigas (2009), publicado por
Ediciones Universidad de Navarra. En particular, me enfo-
qué en desarrollar un mapa mental basado en el capitulo 2,
titulado “El desarrollo histérico de la ciencia”, que sinteti-
za la evolucién del conocimiento cientifico desde las cul-
turas antiguas y Grecia, pasando por la Edad Media, hasta
la ciencia moderna y contempordnea. Cada nodo del mapa
destaca etapas clave, personajes relevantes y debates episte-
moldgicos importantes, incluyendo el impacto de las revo-
luciones cientificas del siglo XX y la integracién actual entre
ciencias y humanidades. Esta representacién visual facilita la
comprensién de la evolucién gradual y compleja del cono-
cimiento cientifico. La Figura 3.1 muestra un resumen de la
historia de la filosofia de la ciencia.
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Figura 3.1
Puntos clave en la historia de la filosofia de la ciencia
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3.2 Revolucién Cientifica (Siglo XVII)

Si bien tanto el empirismo como el racionalismo son conside-
rados por numerosos autores como corrientes fundamentales
de la filosofia moderna, ambos constituyen las bases epistemo-
légicas esenciales de la Filosofia de la Ciencia contempordnea.
Estas posturas han influido significativamente en la compren-
sién del conocimiento cientifico, al combinar la experiencia
empirica con la deduccién 16gica para establecer métodos rigu-
rosos y confiables.

3.2.1 El Racionalismo

El racionalismo es una corriente filoséfica que sostiene que la
razén es la fuente principal y el criterio fundamental del cono-
cimiento, afirmando que la verdad se descubre mejor mediante
el andlisis 16gico y la deduccién intelectual, mas que tinicamen-
te a través de la experiencia sensorial (Saroh, 2024). Segin esta
corriente, la mente, mediante ideas innatas y el pensamiento
racional, puede alcanzar un conocimiento seguro de manera
independiente de la observacién empirica (Shackel, 2015).

El racionalismo surgi6 en la Europa del siglo XVII, especial-
mente en Francia, Paises Bajos y Alemania, con pensadores cla-
ve como René Descartes, Baruch Spinoza y Gottfried Wilhelm
Leibniz, autores de obras fundamentales publicadas entre 1641
y 1714 (Afifah, 2023). En este contexto, es célebre la frase
“Pienso, luego existo” (Cogito, ergo sum), formulada por Des-
cartes (1596-1650) en su obra Meditaciones metafisicas (1641)
(Munir, 2017), que expresa el papel central de la razén como
fundamento del conocimiento.

Esta corriente defiende la existencia de ideas innatas, la supre-
macia del razonamiento deductivo y un escepticismo critico
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hacia la fiabilidad de los sentidos (Afifah, 2023). Sin embargo,
ha recibido criticas por minimizar el papel de la experiencia, fa-
vorecer teorfas excesivamente abstractas, y haber sido utilizada
histéricamente para desvalorizar formas de conocimiento no
occidentales o indigenas (Allard-Tremblay, 2019).

A pesar de estas criticas, su legado se mantiene vigente en el
método cientifico, las matemadticas, y disciplinas que valoran la
consistencia légica y la modelizacién tedrica, como la econo-
mia y la informdtica (Saroh, 2024). Su relevancia radica en que
sus principios sustentan el pensamiento critico, la investigacién
cientifica, y la toma de decisiones en negocios e investigacion,
promoviendo la claridad, coherencia y justificacién racional de
las creencias (Hsee et al., 2015). Ademds, fomenta el analisis
riguroso, el escepticismo ante supuestos no examinados y la
busqueda de conocimiento objetivo, constituyendo un pilar
esencial para estudiantes e investigadores (Afifah, 2023).

3.2.2 El Empirismo

El empirismo es una corriente filoséfica que afirma que todo
conocimiento proviene de la experiencia sensorial, la observa-
cién y la experimentacién; destaca el razonamiento inductivo;
y rechaza las ideas innatas o los razonamientos puramente abs-
tractos como base del saber (Benjamin, 1943). Surgié como
corriente filoséfica en la Europa moderna, especialmente en
Inglaterra durante los siglos XVII y XVIII, aunque sus raices
se remontan a la medicina griega antigua, y se consolid6 con la
revolucién cientifica y la filosofia experimental (Allen, 2021).
Entre sus precursores destaca Francis Bacon, considerado fun-
dador del método inductivo y promotor de un enfoque basa-
do en la observacién sistemdtica para construir conocimiento
(Calvente & Manzo, 2020). Otros impulsores de la tradicién
experimental fueron Robert Boyle e Isaac Newton, quienes de-
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fendieron la experimentacién controlada como fundamento
del conocimiento cientifico (Allen, 2020; Gaukroger, 2023).
Los representantes mds influyentes del empirismo cldsico son
John Locke, George Berkeley y David Hume, quienes sostu-
vieron que el conocimiento se origina principalmente en la ex-
periencia sensorial y rechazaron la existencia de ideas innatas
(Calvente & Manzo, 2020). Entre sus obras mds representa-
tivas, sobresalen An Essay Concerning Human Understanding,
de John Locke (1690); A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge, de George Berkeley (1710); y A Treatise
of Human Nature, de David Hume (1739-1740) (Calvente &
Manzo, 2020). El término “empirismo”, como categoria filosé-
fica, se consolid posteriormente en Alemania a finales del siglo
XVIII, en el contexto de los debates sobre la filosofia critica de
Kant, y fue aplicado de manera retrospectiva a estos autores
britdnicos (Calvente & Manzo, 2020; Vanzo, 2014). El empi-
rismo ha sido criticado porque depende demasiado de la expe-
riencia sensorial, a veces choca con las teorfas, le cuesta evaluar
valores y se basa en ideas sobre la experiencia que algunos fil6-
sofos consideran problemdticas (Limbeck-Lilienau, 2025). El
empirismo es la base del positivismo (Maletta, 2019).

3.3 Idealismo Alemdn (Finales XVIII - principios XIX)

3.3.1 Immanuel Kant y el Idealismo Alemén (finales XVIII -
principios XIX)

La relacién entre el empirismo y el racionalismo es fundamen-
tal para comprender la filosofia de Immanuel Kant y el desarro-
llo del Idealismo Aleman (Vanzo, 2013). Kant intent6 superar
el prolongado debate entre los empiristas, que sostenian que el
conocimiento proviene Gnicamente de la experiencia sensorial,
y los racionalistas, que defendian que la razén por si sola po-
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dia generar conocimiento sustantivo (Sperber,2015). Propuso
que el conocimiento genuino surge de la interaccién de ambos:
la experiencia sensorial aporta el material del conocimiento,
mientras que las estructuras racionales de la mente organizan
y dan sentido a ese material, una sintesis que Kant describié
como su “revolucién copernicana” en filosofia (Vanzo, 2013).
Este enfoque le permitié explicar cémo el conocimiento cien-
tifico puede ser universal y necesario, fundamentindolo en las
estructuras innatas de la mente sin renunciar a la evidencia em-

pirica (Keller, 2019).

La sintesis kantiana fue un punto de partida para el Idealis-
mo Alemdn, influyendo en pensadores como Fichte, Schelling
y Hegel, quienes debatieron y ampliaron sus ideas (Sperber,
2015). No obstante, algunos criticos sostienen que esta sintesis
es incompleta o inestable, lo que derivé en nuevos desarrollos
filos6ficos y divisiones dentro del movimiento kantiano (Sper-
ber, 2015). Ademds, la filosofia de Kant ha sido cuestionada
por la coherencia de su distincién entre juicios analiticos y sin-
téticos, su concepto de lo sintético a priori, los limites que es-
tablece al conocimiento, su rechazo al argumento ontolégico,
su visién sobre la légica y el cardcter formalista de su ética. Aun
asi, su obra sigue siendo un pilar del pensamiento moderno

(Daunan, 2024; Lemanski, 2024).

Fichte, Schelling y Hegel fueron fundamentales en el desarrollo
del Idealismo Alemdn, ya que ampliaron y profundizaron las
ideas de Kant sobre el conocimiento y la realidad. Fichte afirmé
que todo conocimiento parte del “Yo absoluto”, un principio
que constituye tanto al sujeto como al objeto; sin embargo, esta
postura fue criticada por no ofrecer una explicacién satisfacto-
ria del mundo externo (Sun, 2024; Thomas-Fogiel, 2018). Por
su parte, Schelling, inicialmente seguidor de Fichte, cuestioné
esta separaciéon y propuso que sujeto y objeto son una unidad
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inseparable, integrando naturaleza y espiritu. Para Schelling,
el Absoluto era un principio vivo y revelador, vinculado a lo
divino (Hughes, 2021; O’Regan, 2021).

Dentro de esta tradicién filoséfica, Hegel se destacé como una
figura central del idealismo alemdn. Su sistema dialéctico ar-
ticula la realidad y el conocimiento a través del desarrollo del
Espiritu (Geist), buscando reconciliar oposiciones como liber-
tad y necesidad, y unificando 16gica, naturaleza e historia (Se-
dgwick, 2007). Entre sus obras mds relevantes, se encuentran
Fenomenologia del Espiritu (1807), que expone el proceso de
autoconciencia; Ciencia de la légica (1812-1813), donde desa-
rrolla su concepcién del ser, la esencia y el concepto; Enciclope-
dia de las ciencias filosdficas (1817), que sintetiza su sistema; y
Principios de la filosofia del derecho (1821), en la que analiza la
sociedad, la ética y el Estado desde una perspectiva dialéctica.

3.4 Positivismo (Siglo XIX)

El positivismo es una corriente filoséfica originada en Francia
en el siglo XIX, que sostiene que el conocimiento vélido debe
basarse en hechos observables, medibles y comprobables, obte-
nidos mediante la experiencia y el razonamiento légico (Tsang
etal., 2019). En términos sencillos, defiende que solo es posible
conocer cientificamente aquello que puede observarse y verificarse.

Su principal impulsor fue Auguste Comte (1798-1857), au-
tor del Curso de filosofia positiva (1830—1842), donde formul6
la ley de los tres estadios (teoldgico, metafisico y positivo), y
propuso aplicar el método cientifico al estudio de la sociedad,
fundando asi la sociologia (Cantero Nufez, 2016). Otros ex-
ponentes clave fueron John Stuart Mill (1806-1873), que, en
A System of Logic (1843), desarrollé la légica inductiva como
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método para derivar principios a partir de la observacién, y
Emile Durkheim (1858-1917), quien, en Las reglas del método
socioldgico (1895/2001), aplicé el positivismo al estudio em-
pirico de los hechos sociales. Este pensamiento surgié en un
contexto marcado por la Revolucién francesa y la Revolucién
Industrial, periodos que impulsaron la bisqueda de orden y
progreso social a través de la ciencia.

En cuanto a sus conceptos centrales, el positivismo se basa en
una ontologfa de realismo ingenuo, segun la cual la realidad es
externa, objetiva y puede conocerse tal como es mediante la ex-
periencia (Guba & Lincoln, 1994). Su epistemologia es dualis-
ta y objetivista: investigador y realidad son independientes, y el
conocimiento surge de la aplicacién del método cientifico, que
descansa en la observacién empirica, la légica, la formulacién
y contraste de hipétesis, y la replicabilidad de los resultados
(Guba & Lincoln, 1994). Finalmente, en el plano axioldgico,
promueve la neutralidad valorativa, separando hechos de jui-
cios para mantener la investigacién lo mds imparcial posible

(Guba & Lincoln, 1994).

Pese a su relevancia histérica, el positivismo ha recibido criti-
cas significativas. Diversas corrientes cuestionan la posibilidad
de una neutralidad absoluta, sosteniendo que toda investigacion
estd mediada por valores, contextos y teorfas. También, se le re-
procha ignorar lo subjetivo y lo interpretativo de la experiencia
humana, lo que propicié el surgimiento de enfoques alternativos
como el interpretativismo y el realismo critico (Shah, 2021).

3.5 Pragmatismo (Finales siglo XIX - principios XX)

El pragmatismo es una corriente filos6fica que valora las ideas
por sus resultados pricticos y se enfoca en cémo funcionan
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en situaciones reales. Usa el conocimiento como una herra-
mienta para resolver problemas y orientar acciones (Farjoun et
al., 2015; Peirce, 1998; Commager, 1950). Surgié en Estados
Unidos a fines del siglo XIX como reaccién al idealismo euro-
peo (Commager, 1950; Hollinger, 1980). Fue desarrollado por
pensadores como Charles S. Peirce, que estudié el significado
de las ideas; William James, quien popularizé la doctrina en
su libro Pragmatism (1907); y John Dewey, que aplicé el prag-
matismo a la educacién y la sociedad (Darwin, 1859; Pring,
2021). Inspirados en la teorfa de la evolucidn, los pragmatistas
creen que el valor de una idea estd en sus efectos observables
y en su utilidad practica, combinando la investigacién con la
reflexién moral para mejorar creencias y pricticas basadas en la
experiencia (Waal, 2021; Rorty et al., 2004). Dewey destacé
que el individuo y su entorno estdn en constante interaccion,
formando hdbitos que se adaptan a los cambios, y mostrando
que el conocimiento es un proceso activo y cambiante (Dewey,

1896, 1922).

Aunque el pragmatismo fomenta la creatividad y la adaptacién,
también ha recibido criticas. Algunos expertos advierten que
rechazar verdades absolutas puede llevar a un relativismo que
dificulta fundamentar éticamente las acciones (Misak, 2013;
Schulenberg, 2021). También, hay debates sobre si solo basarse
en las consecuencias précticas es suficiente para definir la ver-
dad, porque lo 4til no siempre es correcto (Goodman, 2020).

Hoy en dia, el pragmatismo influye en la educacién, la reforma
social, la administracién y la investigacién de negocios, pro-
moviendo métodos flexibles y orientados a resultados (Lorino,
2018; Maretha, 2023). Su enfoque humanista vincula el pro-
greso con la participacién activa en el mundo y ha sido revi-
talizado por filésofos contempordneos como Richard Rorty e
Hilary Putnam (Rorty et al., 2004; Schulenberg, 2021).
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3.6 Positivismo légico/Neopositivismo

(Principios siglo XX)

El positivismo légico, también conocido como empirismo 16gi-
co o0 neopositivismo, es un movimiento filoséfico que emergi6
a principios del siglo XX, impulsado principalmente por el Cir-
culo de Viena y figuras como Rudolf Carnap (Passmore, 2008).
Esta corriente sostiene que las afirmaciones signiﬁcativas son
aquellas que son analiticamente verdaderas (verdaderas por de-
finicién, como las proposiciones matemadticas o légicas), o que
pueden ser verificadas empiricamente mediante la observacién
y el experimento (Kedron, 2024). En consecuencia, los positi-
vistas légicos consideran carentes de sentido las afirmaciones
que no pueden ser probadas o verificadas, como muchas de-
claraciones metafisicas, teolégicas o éticas, ya que no cumplen
con los criterios del andlisis logico ni de la ciencia empirica

(Marsonet, 2019; Binmore, 2020).

Este movimiento buscé clarificar los problemas filoséficos me-
diante un enfoque en la estructura légica del lenguaje y los
métodos cientificos, reduciendo la filosofia al andlisis del len-
guaje y de los conceptos cientificos (Marsonet, 2019; Fried-
man, 1999; Weinberg, 1936). Influenciado por tradiciones
empiristas previas, el positivismo 16gico aspiraba a eliminar
elementos especulativos o metafisicos, promoviendo una vi-
sidén estrictamente cientifica y anti-especulativa (Psillos, 2021).
Su legado es patente en la persistente preferencia por métodos
de investigacion objetivos y libres de valores, especialmente en
las ciencias naturales, donde experimentos, encuestas y andlisis
estadisticos se disenan para producir resultados replicables y
empiricamente verificables (Bluhm, 2015).

Aunque influyd notablemente en la filosofia del siglo XX, par-
ticularmente en la filosofia de la ciencia, el positivismo 16gico
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ha recibido criticas por su rigido principio de verificacién y por
contener, paraddjicamente, sus propias presuposiciones metafi-
sicas implicitas (Weinberg, 1936; Marsonet, 2019).

Segtin Friedman (1999), el positivismo légico adopta un realis-
mo cientifico que sostiene que la realidad existe independiente-
mente y puede ser estudiada mediante la observacién empirica.
Para ilustrar la diferencia ontoldgica con el realismo ingenuo,
consideremos este tltimo como la creencia en que la realidad
es tal cual la percibimos con nuestros sentidos, sin cuestionar-
la. Por ejemplo, si vemos una mesa, asumimos que la mesa es
exactamente como la percibimos. En contraste, el positivismo
16gico sostiene que la percepcién directa no es suficiente para
conocer la verdad; el conocimiento valido requiere comproba-
cién mediante la l6gica o experimentos cientificos. En sintesis,
mientras el realismo ingenuo confia en la percepcién directa, el
positivismo légico demanda pruebas y verificaciones para acep-
tar algo como verdadero.

Desde el punto de vista epistemolédgico, Carnap (1995) de-
fendié que el conocimiento debe basarse en afirmaciones ve-
rificables y que el método cientifico constituye la via principal
para su adquisicién. De acuerdo con Passmore (2008), el po-
sitivismo légico aspira a mantener una neutralidad valorativa
que garantice la objetividad cientifica y la imparcialidad en la
investigacion.

3.7 Postpositivismo
El postpositivismo surge como una evolucién critica del posi-
tivismo tradicional y del positivismo légico, incorporando una

postura mds reflexiva y matizada sobre la produccién del cono-
cimiento (Aranda, 2024; Guba & Lincoln, 1994). Reconoce
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que el conocimiento nunca puede ser completamente objeti-
vo ni libre de valores, pues estd inevitablemente influenciado
por marcos tedricos, contextos sociales y perspectivas subjetivas
(Phillips & Burbules, 2000). Por ello, promueve un enfoque
plural, critico y reflexivo, que mantiene un compromiso fir-
me con la rigurosidad metodolégica y la bisqueda de verdades
aproximadas y provisionales.

Un aspecto fundamental del postpositivismo es su vinculaciéon
con el realismo critico, entendido como una ontologia que sos-
tiene la existencia de una realidad objetiva e independiente de
nuestras percepciones, aunque compleja y no siempre accesible
directamente a la observacién (Bisman, 2010; Giese & Joseph,
2021). Sin embargo, es importante distinguir que el postposi-
tivismo adopta una versién moderada de esta ontologfa, que re-
conoce tanto la existencia de una realidad independiente como
la falibilidad inherente al conocimiento humano, en contraste
con la ontologia mds elaborada propuesta por Bhaskar (1975),
quien plantea una realidad estratificada en tres niveles: em-
pirico, actual y real (Archer et al., 1998). Esta perspectiva se
distancia del realismo ingenuo del positivismo tradicional, que
asume que la realidad es directamente accesible sin mediacio-
nes, y del positivismo légico, que confia exclusivamente en la
verificacién empirica y la l6gica formal para alcanzar certezas
objetivas. Por ejemplo, mientras el realismo ingenuo considera
que una mesa es exactamente como la percibimos, y el positi-
vismo légico exige validacién mediante légica y experimentos,
el postpositivismo reconoce que la mesa existe independien-
temente de nuestra percepcién, pero que nuestra experiencia
es solo una aproximacién parcial condicionada por teorfas y
contextos sociales. Ademds, existen propiedades ocultas como
la composicién molecular que influyen en la mesa, pero no
son evidentes a simple vista, lo que refuerza la idea de que el
conocimiento es siempre provisional y sujeto a revision critica.
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En contraste con las certezas buscadas por el positivismo in-
genuo y el positivismo légico, el postpositivismo enfatiza la
necesidad de reflexionar sobre las limitaciones inherentes al
conocimiento y la inevitable influencia de factores sociales en
su produccién. Por ello, integra una ontologia realista con una
epistemologia critica y pluralista, que admite la falibilidad y
provisionalidad del conocimiento y promueve el uso de diver-
sos métodos para abordar la complejidad del mundo real (Phi-
llips & Burbules, 2000; Reed, 2010).

A continuacién, se presentan algunas figuras clave que han in-
fluido decisivamente en el desarrollo del postpositivismo:

Karl Popper fue una figura decisiva en la formacién del pos-
tpositivismo al cuestionar los principios fundamentales del po-
sitivismo légico e introducir el falsacionismo, la idea de que
el conocimiento cientifico es siempre provisional y susceptible
de ser refutado, en lugar de confirmado de manera definitiva
(Popper, 2013). Para Popper, la ciencia progresa mediante in-
tentos rigurosos de refutar hipétesis, lo que destaca el papel del
racionalismo critico y la importancia del debate abierto y la
critica en el avance cientifico (Holtz & Odag, 2020; Omerod,
2009). Esta vision sostiene que ninguna teoria cientifica puede
validarse de forma definitiva, pero puede descartarse frente a
evidencia contradictoria, manteniendo asi a la ciencia en un
proceso continuo de revisién y mejora (Phillips & Burbules,
2000). Ademds, las ideas de Popper enfatizan la conexidn entre
la busqueda racional del conocimiento, la libertad humana y
el progreso social, influyendo en pensadores que buscan conci-

liar el rigor cientifico con la apertura filoséfica y el pluralismo
(Derksen, 2018).

Thomas Kuhn, reconocido fildsofo e historiador de la ciencia,
complementé este enfoque con su teoria de los paradigmas,
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que son marcos cientificos ampliamente aceptados que gufan la
investigacién en un campo determinado (Kuhn, 1997; Anand
et al., 2020). Kuhn argumenté que el progreso cientifico no
€s un proceso lineal y acumulativo, sino que se caracteriza por
cambios revolucionarios en los que un paradigma es reemplaza-
do por otro, fenémeno que denominé “cambio de paradigma”
(Kuhn, 2003; Bird, 2007). Sus ideas desafian la visién tradi-
cional de la ciencia como acumulacién objetiva, destacando el
papel de factores sociales y psicoldgicos en el cambio cientifico

(Hollinger, 1973).

Imre Lakatos, por su parte, aporté al postpositivismo la meto-
dologia de los programas de investigacién, que propone que la
ciencia avanza mediante conjuntos coherentes de teorfas orga-
nizadas en un nucleo duro de ideas inmutables, protegido por
un cinturdn protector de hipétesis auxiliares que pueden mo-
dificarse para responder a anomalias (Lakatos, 1978; Lakatos
& Zahar, 1978). Las heuristicas positivas y negativas guian la
evolucién de estos programas, indicando qué aspectos conser-
var y cémo adaptarse a nuevos hallazgos (Gold, 2014). Lakatos
fue una figura central en la filosoffa de la ciencia, colaborando
con otros pensadores como Popper y Carnap, y contribuyé a
una comprensién mds dindmica y realista del progreso cientifi-

co (Agassi, 1979; Gillies, 2023).

En management, el postpositivismo reconoce que el conoci-
miento es provisional y contextual, pero busca explicaciones
rigurosas. Por ejemplo, un estudio que evalda cémo la satis-
faccién laboral afecta la retencién de empleados, considerando
que el compromiso organizacional modera esta relacién, puede
usar PLS-SEM para evaluar estas interacciones entre variables
latentes. Este método permite validar el modelo y reconocer
que los resultados dependen del contexto, reflejando la natura-
leza falible y reflexiva del conocimiento postpositivista.
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3.8 Realismo critico (Finales siglo XX)

El realismo critico, desarrollado por Roy Bhaskar en 1975, es
una corriente filos6fica que sostiene que el mundo existe in-
dependientemente de que lo veamos directamente (Bhaskar,
2009). Esta perspectiva nos ayuda a comprender que la reali-
dad es compleja y estd formada por diferentes capas o niveles,
lo cual facilita una mejor comprensién tanto de las ciencias na-
turales como de las ciencias sociales (Bhaskar, 2013). Por ejem-
plo, aunque no podamos ver el aire, sabemos que estd presente
porque sentimos el viento o respiramos.

El realismo critico se basa en varios principios clave. En primer
lugar, desde una perspectiva ontoldgica, afirma que la realidad
existe independientemente del pensamiento u observacién hu-
mana (Gorski, 2013; Collier, 1994; Bhaskar, 2016; Archer et
al., 1998). Ademds, sostiene que la realidad estd compuesta por
tres niveles: el empirico, que corresponde a lo que percibimos
o experimentamos; el actual, que incluye todos los eventos que
ocurren, aunque no sean observados; y el real, que abarca las
causas o mecanismos subyacentes que generan dichos eventos,

aunque no puedan ser percibidos directamente (Bukowska,
2021; De Souza, 2014; Dickens, 2003).

En segundo lugar, desde la perspectiva epistemolégica, el rea-
lismo critico reconoce que nuestro conocimiento de la realidad
siempre estd mediado por contextos sociales, culturales e his-
toricos (Gorski, 2013; Collier, 1994). En tercer lugar, ofrece
un equilibrio entre el positivismo (que se centra en los hechos
observables) y el constructivismo fuerte (que se enfoca en el
significado subjetivo), apoyando tanto el realismo ontoldgico
como el relativismo epistemoldgico (Willis, 2020).
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En cuarto lugar, apoya el uso de diversos métodos cualitativos,
como entrevistas, teorfa fundamentada y codificacién. Ademis,
gufa a los investigadores a involucrarse de manera critica tan-
to con las perspectivas de los participantes como con la teoria
existente (Lawani, 2020; Hoddy, 2018). Sin embargo, algunos
criticos consideran que el realismo critico no aborda suficien-
temente los procesos concretos y pricticos mediante los cuales
adquirimos conocimiento, lo que puede hacer que su enfoque
resulte demasiado abstracto o idealizado (Baert, 1996; Zhang,
2022).

En conjunto, el realismo critico representa una perspectiva va-
liosa para entender la complejidad de la realidad y los desafios
en la adquisicién del conocimiento, con un enfoque que sigue
siendo influyente en la investigacién contempordnea.

3.9 Materialismo y el neomarxismo (siglo XIX - XX)

El materialismo afirma que solo lo material es real y niega a
Dios. Feuerbach y Marx criticaron el idealismo hegeliano, y
centraron la filosofia en el ser humano y la realidad material
(Sellés, 2020). Feuerbach propuso un materialismo centrado
en el ser humano concreto, rechazando el idealismo abstracto
de Hegel, pero Marx criticé su enfoque por ser demasiado abs-
tracto y no considerar adecuadamente el contexto histdrico de
los seres humanos (Sdnchez-Marin, 2025;Chen, 2024). Marx,
influenciado por Feuerbach, criticé el materialismo tradicio-
nal y sostuvo que la realidad social e histérica se comprende
mediante la actividad prictica y las relaciones de produccién
humanas, no solo por la observacién pasiva de la naturaleza
(Yang, 2024; Chen, 2024). Marx convirti6 el materialismo en
una filosoffa de la praxis, enfocada en la transformacién social
revolucionaria, donde el ser humano se entiende como un ser
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social e histérico, inseparable de sus condiciones materiales y
contextos histéricos (Contreras, 2021; Orlante;2020). Feuer-
bach enfocé su reflexién en la naturaleza y la esencia del ser
humano, pero Marx destacé el papel fundamental de la préc-
tica social y el contexto histdrico, sentando asi las bases del
materialismo histérico y dialéctico (Yang, 2024; Sellés, 2020).

Ludwig Feuerbach (1804-1872) fue un filésofo alemdn cono-
cido por su critica a la religién y su influencia en el materia-
lismo y humanismo. En La esencia del cristianismo, argument
que Dios es una proyeccién de la naturaleza humana, atribu-
yendo a lo divino los ideales humanos més elevados (Feuerbach
& Evans, 2011; Gooch, 2024). Criticé la teologia dogmadtica
por perder conexién con la experiencia humana (Feuerbach &
Evans, 2011) y desafié doctrinas tradicionales como la inmor-
talidad personal en sus primeros escritos (Feuerbach & Massey,
1980). Su materialismo se opuso al idealismo hegeliano, resal-
tando la actividad humana sensorial sobre la contemplacién
abstracta (Feuerbach,2002). Sus ideas influyeron notablemente
en Karl Marx, quien destacé la centralidad de la prictica social
para entender la realidad (Feuerbach et al., 1997). En conjun-
to, Feuerbach senté las bases para el pensamiento secular y hu-

manista moderno (Feuerbach et al., 1997; Feuerbach,2002).

Karl Marx nacié6 en Tréveris en 1818 en una familia judia que
lo bautizé en la iglesia luterana por conveniencia, pero pron-
to se desligd de la religién familiar (McLellan, 1995; Wheen,
2000). Estudié Derecho, filosofia e historia en Bonn, Berlin y
Jena, donde defendié su tesis sobre materialismo y comenzé a
criticar la religién y el ateismo (Avineri, 1968; McLellan, 1995;
Sellés, 2020). Trabajé como periodista critico del Estado y el
cristianismo en Colonia (Wheen, 2000). Se casé en Kreuznach
y escribié la Critica del derecho del Estado de Hegel (McLellan,

1995). En Paris, desarrollé sus Manuscritos econdmico-filosdficos,
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conocié a Engels y se unié a los revolucionarios, promoviendo
la lucha de clases (Draper, 1977; Wheen, 2000). Fundé la Liga
de los Comunistas y escribié obras como La sagrada familia
y el Manifiesto Comunista (Avineri, 1968). Expulsado de va-
rios paises, se establecié en Londres, donde escribié E/ Capital
y apoyé movimientos obreros como la Primera Internacional
(McLellan, 1995; Draper, 1977). Su vida fue una critica revo-
lucionaria al orden filoséfico, religioso, politico y econémico
vigente (Wheen, 2000).

Marx criticé a pensadores anteriores como Hegel, Kant y Aris-
tételes, conduciendo al desarrollo del materialismo histérico,
que interpreta la historia y la sociedad a través de las condicio-
nes materiales y la lucha de clases (Chitty & Mcivor, 2009; Is-
lam, 2024). Las ideas de Marx han impactado profundamente
la filosofia social y politica, especialmente mediante su andlisis
de la clase, la alienacién y la critica al capitalismo, inspirando
movimientos por la justicia social y la revolucién en todo el
mundo (Pendakis et al., 2018; Islam, 2024). También, contri-
buy6 a la filosofia moral al ofrecer una critica materialista de la
moralidad, la religién y los derechos tradicionales occidentales,
proponiendo en cambio que la moralidad estd fundamentada
histérica y socialmente (Jones, 2023). Marx reinterpreto la dia-
léctica de Hegel como un conflicto material entre clases socia-
les, donde la historia avanza de la pobreza comunal a la lucha
entre burguesia y proletariado, culminando en una sociedad
sin clases tras la dictadura del proletariado (Sellés, 2020). La
Figura 3.2 presenta un resumen del neomarxismo basado en mi
interpretacion personal. Considero importante mencionar esta
visién antes de abordar la Escuela de Fréncfort. Este esquema
fue elaborado a partir de la lectura del capitulo sobre neomar-

xismo del libro del Dr. Sellés (2020).
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Figura 3.2

Neomarxismo: Corrientes, tipos y representantes clave
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Escuela de Francfort

La Escuela de Frincfort, originada en Alemania, fue neomar-
xista y materialista. Se caracterizé por criticar la sociedad bur-
guesa y la razén tecnocrdtica, y por fundamentar la filosofia de
Marx en el pensamiento de Hegel (Sellés, 2020). Con pensa-
dores como Horkheimer y Adorno, creé la teorifa critica para
enfrentar crisis del siglo XX, como el fascismo, el totalitaris-
mo, y las deficiencias de las sociedades marxistas y capitalistas
(McClelland, 1974; Jay, 2019). Su trabajo fusioné la critica
social marxista con el psicoandlisis y la filosofia, buscando com-
prender y cuestionar los mecanismos psicolégicos y culturales
que sustentan la opresién y el autoritarismo, destacindose es-
pecialmente el concepto de personalidad autoritaria (Therborn,
2020; Boucher, 2021). La Escuela amplié su andlisis mds alld
de la economia, abarcando la cultura, los medios de comuni-
cacién y la manipulacién de la conciencia individual, soste-
niendo que la verdadera emancipacién requiere abordar tanto
las dimensiones materiales como las psicolégicas de la sociedad
(Gregory & Slater, 1978; Therborn, 2020). Existen numero-
sos autores relevantes, pero en esta ocasién mencionaré solo
algunos seleccionados a partir del resumen del libro de Sellés
(2020), los cuales presento en la Tabla 3.1.
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Tabla 3.1

Principales representantes y aportes de la Escuela de Frdancfort

(1895-1973)

filosofia; exiliado en EE.UU;
obras clave: Dialéctica de la
Tlustracion, Critica de la razon
instrumental.

Autor Vida y Obras Filosofia clave
M. Cofundador Escuela de Critica a la razén instrumental;
Horkheimer Francfort; estudid psicologiay | defensa del socialismo y libertad

individual; materialismo ateo

basado en Marx y Hegel.

Th. Adorno
(1903-1969)

Filésofo y sociélogo; emigré a
EE.UU.; obras clave: Dialéctica

negativa, leoria estética.

Filosoffa marxista atea; énfasis en
la negatividad y critica cultural;
arte como protesta social.

H. Marcuse
(1898-1980)

Filésofo; exiliado a EE.UU.;
obras clave: Razdn y revolucion,
Eros y civilizacidn.

Teoria critica; combinacién de
marxismo, existencialismo y
psicoandlisis; libertad vinculada al
principio de placer.

J. Habermas
(1929-)

Filésofo alemdn; obras clave:
Teoria de la accion comunicativa,
Conocimiento e interés.

Critica social; conocimiento
como praxis social; verdad como
instrumento practico.

3.10 Otras corrientes contemporaneas

3.10.1 El Voluntarismo

El voluntarismo es una corriente filoséfica que sostiene que la
voluntad, mds que la razén o el intelecto, es el principio bdsi-
co que impulsa tanto la realidad como la accién humana (Se-
1lés, 2020). A diferencia del racionalismo, que afirma “pienso,
luego existo”, los voluntaristas proponen “quiero, luego exis-
to”, situando el deseo y la voluntad como la esencia del ser
humano y la fuerza que mueve el desarrollo de la civilizacién
(Munir, 2017). Entre los voluntaristas mds destacados destacan
Schopenhauer y Nietzsche.

Schopenhauer fue un filésofo que se opuso a las ideas de He-
gel, que daban mucha importancia a la légica y las ideas, por
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lo que retomé las propuestas de Kant (Sellés, 2020). Arthur
Schopenhauer (1788-1860) afirmé que la realidad fundamen-
tal es una voluntad ciega y esforzada, causa del sufrimiento.
Criticé el optimismo de Leibniz, senalando que el mundo es el
peor posible, impulsado por una Voluntad de Vida sin sentido
(Sorensen, 2022). Su filosofia estuvo profundamente influen-
ciada por Kant, Fichte y Schelling, asi como por la filosofia
india, especialmente el diagnéstico budista e hindd, que con-
sidera el deseo como la raiz del sufrimiento y la posibilidad de
aliviarlo mediante el ascetismo y el desapego estético (Abuov
et al., 2020). Influido también por Platén, Schopenhauer veia
las ideas como un puente entre la voluntad y la mente, con-
sideraba el arte como un escape temporal del sufrimiento vy,
en ética, promovia la compasion, la negacién de la voluntad,
el ascetismo y la genialidad como caminos hacia la salvacién
(Chepeleva, 2021). Para él, el mundo es una imagen en nuestra
mente, pero la verdadera realidad y fuerza fundamental que se
manifiesta en cada cuerpo es la voluntad (Sellés, 2020).

Por su parte, Nietzsche, influido por Schopenhauer y opuesto
a Hegel, sostenia que el universo es una voluntad de poder sin
sintesis ni antitesis, donde el superhombre acepta este ciclo eter-
no de lucha para aumentar su propio poder (Sellés, 2020). Su
filosofia se caracteriza por replantear radicalmente la naturaleza
y propésito de la filosofia, viéndola como una actividad creativa
que genera valores y posiciona al filsofo como creador y artista
de la existencia (Shepherd, 2021; Merrick, 2021). Su obra mues-
tra una tensién entre la busqueda de la verdad y la afirmacién de
la vida a través del arte, proponiendo que la filosofia debe guiar
a las ciencias y a la cultura (Pippin, 2023; Shepherd, 2021). En
sus escritos medios, Nietzsche defiende la filosofia como modo
de vida, fomentando el experimentalismo y perspectivas que
empoderan al individuo, no la adhesién a doctrinas fijas (Pa-
naioti, 2021). El conflicto y la lucha (agon) son temas centrales,
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pues considera que la resistencia y la competencia son esenciales
para el desarrollo personal y cultural (Meyer, 2020). Es cono-
cido también por su critica a la metafisica y por su concepto
de “voluntad de poder”, que algunos interpretan como un paso
mis alld del pensamiento metafisico tradicional, aunque esto es
objeto de debate (Pippin, 2023; Deleuze & Tomlinson, 1962).
Su perspectivismo niega una unica verdad, valorando aquellas
perspectivas que promueven la creatividad y el bienestar humano
(Affolter, 2020). Finalmente, su influencia se extiende a la edu-
cacion, la ética y la politica, generando debates sobre elitismo,
democracia y el papel de la filosofia en la sociedad (Dombowsky,
2025; Affolter, 2020). En conjunto, su filosofia es dindmica, ex-
perimental y centrada en crear sentido en un mundo sin certezas
trascendentes (Panaioti, 2021; Deleuze & Tomlinson, 1962). Se-
gun Sellés (2020), existen diversas interpretaciones de la filosoffa
de Nietzsche; por ello, considero necesario presentarlas mediante
un mapa conceptual. La Figura 3.3 muestra a algunos represen-
tantes destacados, resaltando en particular la preferencia por la

lectura de Heidegger.

Figura 3.3

Representantes de las Interpretaciones Nietzcheanas
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3.10.2 Fenomenologia y hermenéutica
3.10.2.1 Fenomenologia

De acuerdo con Sellés (2020), la fenomenologia estudia cémo
nuestra mente siempre estd enfocada en algo fuera de ella, re-
conociendo que la conciencia es mds que esos objetos y que
la persona que piensa no se puede entender como algo fisico
o medible. Dentro de la fenomenologia, existen varios repre-
sentantes importantes, como Edith Stein, Dietrich von Hilde-
brand y Nicolai Hartmann, entre otros. Sin embargo, para este
caso, he elegido destacar a dos figuras clave: Edmund Husserl,
fundador de la fenomenologia pura, y Max Scheler, conocido
por su enfoque realista y ético de los valores. Estos dos pen-
sadores ofrecen una base sélida para comprender las raices y
desarrollo de la fenomenologia.

Edmund Husserl es reconocido como el fundador de la fe-
nomenologia pura, un movimiento filoséfico centrado en el
estudio riguroso de la conciencia y las estructuras de la expe-
riencia (Husserl & Moran, 2001). Desarrollé la fenomeno-
logia como un método para investigar cémo las cosas se nos
aparecen en la conciencia, enfatizando la experiencia direc-
ta en primera persona y la suspensién de prejuicios (epoché)
para descubrir la esencia verdadera de los fenémenos (Hus-
serl, 1983). Introdujo el concepto de intencionalidad, que
sostiene que la conciencia siempre estd dirigida hacia algo,
y distinguié entre la fenomenologia estdtica y genética, esta
tltima analizando cémo se forman las experiencias y creen-
cias a lo largo del tiempo (Sowa, 2019). Su influencia se re-
fleja en obras fundamentales como Investigaciones Ligicas y
Légica Formal y Trascendental, que moldearon la investigacién
filoséfica posterior (Husserl, 1975; Husserl, 2009). El legado
de Husserl contintia impactando la filosofifa contempordnea,
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especialmente en debates sobre percepcién, intencionalidad
y la constitucién del mundo a través de creencias habituales
y experiencias compartidas (Husserl, 2024; Husserl, 2009).
Finalmente, Husserl concluyé que la filosofia se diferencia del
pensar comun porque deja de lado lo real para centrarse en las
esencias universales y en coémo nuestra mente siempre apunta
hacia algo cuando conoce (Sellés, 2020).

Max Scheler fue una figura central en la fenomenologfa; se des-
tacé por su profundo estudio de la naturaleza de la persona,
las emociones y los valores (Perrin, 1991). Su enfoque subraya
la intencionalidad de las emociones, es decir, cémo los sen-
timientos se orientan hacia valores especificos, y desempefan
un papel crucial en la experiencia humana y en la vida ética,
diferencidndose asi de interpretaciones meramente subjetivas o
psicolégicas (Frings, 1996). Ademds, Scheler exploré las dind-
micas entre individuos y grupos sociales, como comunidades y
asociaciones, ofreciendo perspectivas valiosas tanto para la filo-
soffa como para debates contempordneos, en dreas como la in-
teligencia artificial y la personalidad juridica (Ishchenko, 2017;
Galofaro, 2022). En su obra, sitda la vida emocional dentro de
un marco ético, argumentando que el auténtico crecimiento
afectivo es fundamental para un desarrollo personal y educati-
vo genuino, y contrasta esta visiéon con las tendencias actuales
de emocionalismo y narcisismo en la cultura moderna (Galofa-
ro, 2022). Siguiendo la linea metodolégica de Husserl y Edith
Stein, Scheler buscé esclarecer las estructuras de la experiencia
vivida, concentrdndose en lo que se presenta en la conciencia
sin reducirlo a simples datos empiricos o psicoldgicos (Scheler,
2021). Este enfoque ha influido significativamente no solo en
la filosofia, sino también en disciplinas como la educacidn, el
derecho y las ciencias humanas, donde la comprensién profun-

da de la persona y sus emociones es esencial (Ishchenko, 2017;
Galofaro, 2022).
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3.10.2.2 Hermenéutica

La hermenéutica es una disciplina filoséfica dedicada a la
interpretacién y comprensién de textos, acciones y fenéme-
nos, con raices profundas en la tradicién occidental y una
evolucién que abarca mds de dos mil anos (George, 2025).
La hermenéutica, antes enfocada en textos sagrados y legales,
se amplié gracias a Gadamer y Ricoeur para comprender la
experiencia humana, convirtiéndose en un método filoséfico
clave para interpretar sentido y significado en diversas dreas

(Villarino, 2017).
Hans-Georg Gadamer

En el pensamiento de Gadamer, la comprensién no consti-
tuye un proceso puramente objetivo, sino que estd condicio-
nada por el contexto histérico, las tradiciones y las precon-
cepciones del intérprete, lo que él denomina prejuicios, asi
como por la fusion de horizontes entre el intérprete y el texto
o tema (Regan, 2012; Walsh, 1996). Para Gadamer, el sig-
nificado emerge a través del didlogo, y la interpretacién estd
siempre atravesada por la interaccién entre pasado y presen-
te, mediada por el lenguaje (Regan, 2012; Gadamer, 2000).
Su propuesta hermenéutica resalta la importancia del com-
promiso reflexivo, la intersubjetividad y el cardcter continuo
del proceso interpretativo, en lugar de aferrarse a significados
fijos o definitivos (Regan, 2012; Dutt, 1998). Las ideas de
Gadamer han dejado huella no solo en la filosofia, sino tam-
bién en campos como la comunicacién, la enfermeria y los
estudios de medios, donde la comprensién y la interpretacién
resultan esenciales (Regan, 2012; Walsh, 1996). Asimismo,
el fil6sofo critica la aspiracién moderna a una verdad estric-
tamente objetiva y, en cambio, subraya su cardcter histérico
y dialégico, entendiéndola como algo que se despliega en el
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marco de la experiencia humana. Su legado sigue influyendo
en los debates entre perspectivas posmodernas y realistas de
la hermenéutica, particularmente en torno a los roles del len-
guaje, la tradicién y la busqueda de la verdad (George, 2024).

Paul Ricoeur

Paul Ricoeur, figura clave de la hermenéutica contemporinea,
desarrollé un enfoque que integra fenomenologia, interpreta-
cién textual y ética (de Vries, 2016). Concibe la comprensién
como un proceso dindmico entre lector y texto, donde el sig-
nificado surge de la interpretacién y admite distintos niveles:
literal, alegérico, moral y anagdgico, especialmente en textos
simbdlicos o religiosos (Kearney, 1996; Joy, 2015). Resalté la
dimensién ontoldgica del lenguaje, viendo los textos como es-
pejos para la autocomprensién y la ubicacién en el mundo, e
introduce el “circulo hermenéutico”, que profundiza la com-
prension al vincular partes y totalidad (Sidorova, 2024).

En su obra tardia, extiende la hermenéutica a la accién y la
ética, centrada en el “hombre capaz’, que interpreta, acta
y asume responsabilidad por el sentido y la justicia (Geane-
llos, 2000; Savage, 2020). Incorpora la teoria narrativa como
via para dar sentido a la experiencia y la critica, combinando
aportes de Gadamer y Habermas para abordar poder, recono-
cimiento y justicia (Geanellos, 2000; de Leeuw, 2021). Su pro-
puesta trasciende el andlisis textual para guiar la accién ética,
la compasién y el reconocimiento de los otros, influyendo en

campos como la teoria literaria, la investigacién en salud y la
ética (Sidorova, 2024; Joy, 2011; Geanellos, 2000).
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3.10.3 Filosofia del lenguaje
Filosofia del lenguaje (Filosofia Analitica)

En la filosofia del lenguaje, existen numerosos pensadores des-
tacados, como G. E. Moore, Bertrand Russell, Ludwig Witt-
genstein, Charles Morris y figuras clave de las escuelas de Cam-
bridge, Oxford y Harvard, entre otros. Sin embargo, para este
caso, he elegido resaltar a dos de los mds influyentes: Gottlob
Frege, fundador de la filosofia del lenguaje moderna, y cono-
cido por su distincién entre ‘sentido’ y ‘referencia’; y Ludwig
Wittgenstein, cuyas dos etapas filoséficas transformaron pro-
fundamente nuestra comprensién del lenguaje, desde el 7racta-
tus hasta las Investigaciones Filosoficas. Estos dos autores ofrecen
una base esencial para entender la evolucién y los principales
debates en la filosofia del lenguaje.

Gottlob Frege

Gottlob Frege es una figura fundacional de la filosofia analitica
moderna por sus aportes a la 16gica, la filosofia del lenguaje y
la filosofia de las matemdticas (Rosado Haddock, 2006; Reck,
2005). Entre sus contribuciones mds relevantes, se encuentran
la creacién del lenguaje 16gico Begriffsschrift, que ejercié una
profunda influencia en Russell, Wittgenstein y Quine; el and-
lisis funcién-argumento de las proposiciones; y la célebre dis-
tincién entre sentido (mental) y referencia (real) (Mendelsohn,
2005; Dummett, 1981). Esta dltima, ilustrada con el ejemplo
de Venus, cuya referencia es tnica, y aunque pueda tener dis-
tintos sentidos como “lucero matutino” o “lucero vespertino”,
se complementa con la diferenciacién entre sentido universal

y representacion subjetiva, dependiente de cada mente (Sellés,
2020).
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Su examen de la identidad, los conceptos y los objetos, ejem-
plificado en la paradoja “el concepto caballo no es un concep-
to”, puso de relieve las complejidades del lenguaje, retomadas
posteriormente por el “segundo” Wittgenstein (Mendelsohn,
2005; Dummett, 1981; Dolcini & Penco, 2023). Al igual que
Husserl, Frege criticé el psicologismo y sostuvo que la verdad
es independiente, en oposicién a su reduccién a un sentimiento
subjetivo.

Asimismo, abordé cuestiones como la existencia, la verdad y la
asercion, desarrollando teorfas sobre la referencia indirecta y el
uso de las comillas (Mendelsohn, 2005). Influido por Rudolf
Eucken, situé su Begriffsschrift en la tradicién de Leibniz (Da-
the, 1995; Dummett, 1981). Sus reflexiones sobre la relacién
entre conceptos y lenguaje, junto con sus criticas al psicologis-
mo y al empirismo, dejaron una impronta perdurable (Dathe,
1995). En conjunto, su obra sentd las bases del andlisis lingiis-
tico y légico que marcaria gran parte de la filosofia del siglo XX
(Mendelsohn, 2005; Dummett, 1981).

Ludwig Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein es ampliamente reconocido como uno de
los filésofos mds influyentes del siglo XX, cuya obra moldeé de
manera decisiva la filosofia analitica y la filosofia del lenguaje, la
légica, la mente y las matemdticas (Wittgenstein, 2019; Monk,
2012). Su trayectoria intelectual suele dividirse en dos periodos
principales: el “primer Wittgenstein”, representado por el 77ac-
tatus Logico-Philosophicus, y el “segundo Wittgenstein”, cuya
obra mds destacada es Investigaciones filosdficas (Wittgenstein,
2014; Wittgenstein & Anscombe, 1961). Sin embargo, inves-
tigaciones recientes han cuestionado esta divisién binaria, pro-
poniendo un desarrollo mds matizado o incluso unificado a lo
largo de su carrera (Wittgenstein, 2019;Xia, 2024; Ambrose &
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Lazerowitz, 2014). En su primera etapa, Wittgenstein formul6
la teoria pictérica del lenguaje y buscé establecer los limites del
discurso significativo; en su etapa posterior, revisé y critic6 sus
propias tesis, poniendo el acento en los juegos de lenguaje, el
significado como uso y el contexto social de la comunicacién
(Wittgenstein, 2019; Wittgenstein, 2010; Wittgenstein & Ba-
rrett, 1996).

3.11 Teorias sociales a la postmodernidad
3.11.1 Teorias sociales

Dentro de las teorias sociales, existen numerosos pensadores
importantes, como Vilfredo Pareto, Georg Simmel, Talco-
tt Parsons y Niklas Luhmann, entre otros. Sin embargo, para
este andlisis, he elegido destacar a dos figuras clave: Emile Dur-
kheim, fundador de la sociologia moderna y pionero en el es-
tudio de los hechos sociales, y Max Weber, quien aport6 una
visién profunda sobre la accién social y la ética protestante. Es-
tos autores ofrecen una base sélida para entender el desarrollo
y los principales debates en sociologia.

Emile Durkheim

Emile Durkheim es ampliamente reconocido como uno de los
fundadores de la sociologia moderna, destacdindose por conso-
lidarla como una disciplina académica independiente mediante
la investigacién empirica y el estudio sistemdtico de los hechos
sociales. Transformé la sociologia de una rama de la filosofia
en una ciencia empirica, defendiendo el anilisis de fenémenos
sociales observables y su impacto en la vida colectiva, al tiempo
que planteaba la necesidad de atender tanto a realidades empi-
ricas como a cuestiones filos6ficas mds amplias (Durkheim &

Giddens, 1972; Durkheim & Hall, 1993).

89



DIEGO ALONSO NORENA CHAVEZ

Entre sus principales contribuciones tedricas, se encuentran el
estudio de la divisién del trabajo, donde analizé los mecanis-
mos que permiten mantener la cohesién social en contextos
de creciente especializacién (Rawls & Durkheim, 2019; Dur-
kheim & Giddens, 1972); la propuesta de una educacién moral
laica como base para la integracién social (Durkheim, 2007); y
el andlisis de la ética profesional y civica como fundamentos de
las sociedades democriticas (Durkheim, 2018; Durkheim &
Hall, 1993). Asimismo, insisti6 en que la ética debia abordarse
desde una perspectiva socioldgica, separdndola de la filosofia

(Durkheim, 2007; Durkheim, 2018).

Obras clave como Emile Durkheim: Selected Writings (Dur-
kheim & Giddens, 1972), Ethics and the Sociology of Morals
(Durkheim & Hall, 1993), y O ensino da moral na escola pri-
mdria (Durkheim, 2007) ilustran su papel fundamental en la
consolidacién de la sociologia como disciplina cientifica.

Max Weber

Weber concibe la relacién social como una interaccién recipro-
ca y probable que posee sentido para los individuos. Entre sus
principales aportes, se encuentra la nocién de tipos ideales, 1a dis-
tincién entre ética de los resultados y ética de las convicciones,
asi como la tesis que vincula el espiritu calvinista con el origen
del capitalismo moderno (Sellés, 2020). Asimismo, defini6 la
racionalizacién como el predominio de la razén, el cdlculo y la
eficiencia, un proceso central en el desarrollo de la burocracia y
el capitalismo que, si bien ordena y estructura las instituciones,
también provoca el “desencantamiento del mundo”, y puede ge-
nerar vacio y desafios existenciales (Daneshfard & Aboalmaali,
2016; Lassman et al., 1989). En su andlisis de la modernidad,
destacd la existencia de un “politeismo de valores” en permanen-
te conflicto y sostuvo que las ciencias deben mantener la neutra-
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lidad ética (Wertfreibeit), dado que los valores dltimos no pueden
fundamentarse cientificamente. Influido por Nietzsche, defen-
di6 que la labor del cientifico social debe centrarse en describir y
explicar, no en prescribir valores (Adair-Toteff, 2022; Wrong &
Runciman, 1973). Finalmente, su filosofia de la conducta de vida
promueve la autoformacién y la toma de decisiones personales
en un mundo caracterizado por la competencia entre diferentes
sistemas de valores (Turner, 2002).

3.11.2 Postmodernidad

Respecto a la postmodernidad, aunque figuras como Félix
Guattari también son muy influyentes, he decidido destacar a
Jean Baudrillard, critico de la sociedad de consumo y el hipe-
rrealismo, Gilles Deleuze, cuyo trabajo sobre la filosofia de la
diferencia ha marcado profundamente esta corriente, y Gilles
Lipovetsky, quien aporta una perspectiva actualizada sobre el
consumismo, el individualismo y las transformaciones cultura-
les en la modernidad liquida.

Gilles Deleuze

Gilles Deleuze, figura central de la filosofia posmoderna, cues-
tiona las identidades fijas, las narrativas lineales y las verdades
universales. Su énfasis en el evento y la diferencia replantea la
nocién de novedad y desafia la tradicién filoséfica occidental
(Lash, 2014; Colebrook, 2004). Para Deleuze, la diferencia
precede a la identidad y todo elemento es relevante dentro del
conjunto; rechaza la centralidad del sujeto, incluso la voluntad
de poder cédsmica nietzscheana, defiende un empirismo trascen-
dental y critica la razén moderna, sefialando sus vacios (Sellés,
2020). En el dmbito socioldgico, describe un capitalismo-in-
formdtico basado en la superproduccién, que compra acciones
y vende servicios. Su critica a Kant, centrada en lo sublime
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y en los limites de la razén, muestra cémo estas experiencias
evidencian las limitaciones cognitivas y abren nuevas posibi-
lidades para el pensamiento, en sintonfa con el escepticismo
posmoderno (Hebdige, 1986; Hallward, 2000). Su influencia
se extiende a campos como los estudios cinematogréficos y la
teorfa archivistica, promoviendo la multiplicidad, el devenir y
la contingencia de la realidad como rasgos esenciales del pensa-
miento posmoderno (Martin-Jones, 20006).

Gilles Lipovetsky

El filésofo francés Gilles Lipovetsky es una figura central en el
andlisis de la posmodernidad, especialmente por sus estudios
sobre la moda, la cultura de consumo y la transformacién de los
valores sociales (Roult et al., 2022). En su obra, analiza cémo
el individualismo, la democratizacién del estilo y la lgica de
la hiperconsumicién definen esta etapa histérica, en la que la
moda deja de ser un fenémeno marginal para convertirse en un
eje estructural que moldea la vida cotidiana y refuerza valores
como el cambio constante, la identidad personal y la bisqueda
de la novedad (Lipovetsky, 1990). Este “imperio de la moda”
marca una transicién en la que las elecciones estéticas y el estilo
personal se convierten en indicadores fundamentales de identi-
dad y participacién social (Lipovetsky, 2017, 2020). Entre los
rasgos centrales de la posmodernidad que identifica Lipovetsky,
destacan la democratizacién y pluralidad, con la expansién de la
moda desde las élites hacia las masas, reflejando la diversidad de
estilos de vida (Lipovetsky, 1990); la hiperconsumicién, donde
los deseos y la busqueda de nuevas experiencias impulsan la di-
ndmica social, reemplazando los valores colectivos tradicionales
(Lipovetsky, 2003); y la pérdida de los grandes relatos. Esta se
manifiesta en la primacia de la apariencia, el estilo y la eleccién
individual, asi como en el escepticismo hacia las verdades uni-
versales y los proyectos ideoldgicos globales (Lipovetsky, 2020).
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4.1 La historia de la universidades

Muchas personas creen que las primeras universidades surgie-
ron en la antigua Grecia, cuna de la filosofia. Incluso, algunos
académicos han sostenido que la Academia de Platén y el Liceo
de Arist6teles fueron las primeras universidades. Sin embargo,
aunque estas instituciones desempefnaron un papel fundamen-
tal en la historia del conocimiento, no cumplen con la defini-
cién moderna de universidad.

La Academia de Platén, fundada alrededor del 387 a.C. en
Atenas, y el Liceo de Arist6teles, establecido en el 335 a.C.,
no contaban con un sistema de grados académicos ni con una
estructura formal de ensefanza (Bloom et al., 1958; Chroust,
1967). Mas que universidades, eran escuelas filoséficas donde
el aprendizaje no estaba regulado por el Estado y cuyo propési-
to no era la educacién profesional, sino la bisqueda del cono-
cimiento, la reflexién y el desarrollo del pensamiento filoséfico.

Durante la época carolingia (siglos IX y X), surgieron el Tri-
vium y el Quadrivium, conjunto de siete artes liberales que se
consolidaron como fundamento de la educacién a lo largo de
la Edad Media y gran parte de la modernidad (Aurell, 2025).
El Trivium representaba una formacién inicial centrada en el
lenguaje: la gramdtica de las palabras, la retérica del discurso
y la dialéctica del razonamiento. En cambio, el Quadrivium
abarcaba las ciencias para comprender el universo: aritmética,
geometria, astronomia y musica (Bernstein, 2003) .
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Desde la Alta Edad Media hasta el siglo XI, los monasterios
fueron los principales centros de actividad intelectual, preser-
vacién de manuscritos y educacién, especialmente en Europa
Occidental fuera de Italia (Diel, 2017; Law, 2003; Knowles,
1979). Pero poco a poco la innovacién intelectual pasé a las
catedrales. Los monjes benedictinos siguieron copiando libros
y cultivando la vida religiosa, pero tras reformas como Cluny
y Cister dejaron de monopolizar el saber, mientras nobleza y
burgueses buscaban formacién para sus hijos en las escuelas ca-
tedralicias (Aurell, 2025). La nobleza consideraba la educacién
esencial para mantener el estatus, adquirir alfabetizacién y pre-
pararse para funciones en la administracién, la vida militar o
la corte (Fedyukin, 2021). Con la expansién del comercio y la
vida urbana, la burguesia valoré la educacién como medio para
asegurar capital econémico y cultural para sus hijos, priorizan-
do la formacién ética y “buena”, en especial para las hijas, sobre
la instruccién intelectual (De Saint Martin, 1999). A partir de
esas experiencias, obispos fundaron centros especializados en
teologfa, derecho y medicina, originando las primeras universi-
dades eclesidsticas con vocacidn universal del saber, como Paris,
Oxford, Bolonia y Salamanca, que marcaron un hito en la his-
toria de la educacién medieval (Aurell, 2025).

A diferencia de estas instituciones filoséficas, la educacién su-
perior tal como se entiende hoy en dia comenzé a desarrollar-
se en otras partes del mundo con un enfoque mds estructura-
do. La Universidad de Al-Qarawiyyin, fundada en el ano 859
d.C., es reconocida como la institucién de educacién superior
mds antigua en funcionamiento continuo (Peters, 2019). A di-
ferencia de la Academia de Platén y el Liceo de Aristdteles,
Al-Qarawiyyin ofrece un sistema estructurado de ensenanza en
diversas disciplinas, incluyendo teologia, derecho isldmico, ma-
temdticas, astronomia y medicina (Makdisi, 1970). Ademds, su
modelo educativo permitia a los estudiantes obtener la 7jazah,
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una certificacion equivalente a un titulo que les habilitaba para
ensefar en su drea de especializacién (Peters, 2019). También
contaba con una de las bibliotecas mds antiguas del mundo,
resguardando manuscritos fundamentales para el aprendizaje y
la preservacién del conocimiento (Azizi, 2008).

En Europa, las universidades comenzaron a consolidarse a par-
tir del siglo XII. Malden (1835) concluyé que las primeras uni-
versidades europeas surgieron en este periodo como resultado
del esfuerzo y la dedicacién de académicos que buscaban ofre-
cer educacién publica a quienes deseaban aprender. Segun el
autor, estas instituciones se especializaban en disciplinas como
teologia, medicina y derecho. La Universidad de Bolonia, fun-
dada en 1088, es considerada la instituciéon de educacién su-
perior mds antigua de Europa. Por su parte, la Universidad de
Paris y la Universidad de Oxford fueron establecidas en 1096.
Sin embargo, el modelo universitario moderno comenzé a con-
solidarse en 1215, cuando el Papa Inocencio III implementé
regulaciones para estas instituciones. Malden (1835) también
sefal6 que el término “universidad” se utiliz6 por primera vez
para referirse a la escuela de Paris, posteriormente conocida
como la Universidad de Paris. Ademds, destacé que esta ins-
titucién no solo fue una de las mds antiguas de Europa, sino
también la mds influyente y concurrida de su época, sirviendo
como modelo para muchas otras universidades europeas, que
replicaron su estructura y tradiciones.

4.2 Doctorado

El término doctor comenzé a usarse en el siglo XII para referir-
se a maestros en universidades como Bolonia, Paris y Oxford,
alrededor del afio 1151. Sin embargo, en esa época, el doc-
torado no era un titulo académico como lo conocemos hoy,
sino simplemente una forma de llamar a los profesores (Mal-
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den, 1835). En 1229, el rey Luis IX de Francia confirmé los
privilegios de la Universidad de Paris, lo que permitié que los
profesores recibieran el titulo de doctor después de aprobar un
examen. Aunque esto se parecia al proceso actual, habia una
gran diferencia: en ese tiempo, las universidades no hacfan in-
vestigacién. Por eso, el doctorado no se otorgaba por descubrir
nuevos conocimientos, sino como reconocimiento a la capa-
cidad de ensenar (Jones, 2018). Originalmente, el doctorado
solo servia como un permiso para ensefiar (docere), pero con el
tiempo se convirti6 en el titulo académico mds alto, centrado
en la investigacién.

El titulo de Doctor en Filosofia (PhD) tiene su origen en Ale-
mania, en la Universidad de Berlin, donde el antiguo docto-
rado fue reformulado a inicios del siglo XIX con un enfoque
en la investigacién (Clark, 1992; Jones, 2018). Posteriormente,
varias universidades europeas adoptaron este modelo, la Uni-
versidad de Paris (Sorbonne) en 1811, y la Universidad de Zu-
rich en 1833 (Simpson, 1983). Este enfoque se convirtié en el
estdndar para académicos en EE.UU. y Europa.

El doctorado pasé de ser un titulo profesional orientado a la
préctica a una certificacién académica para formar investiga-
dores y docentes universitarios (Jones, 2018). En la actualidad,
Alemania y otros paises europeos ofrecen doctorados equiva-
lentes al PhD, pero con distintas denominaciones, especificas
segun el drea de estudio. Por ejemplo, el Doctor rerum natura-
lium (Dr. rer. nat.) es el titulo otorgado en disciplinas de cien-
cias naturales, como Matemdticas, Fisica, Quimica, Biologia
y Geologia. Por otro lado, el Doctor rerum politicarum (Dr.
rer. pol.) se concede en dreas relacionadas con ciencias politicas,
economia y negocios. En la mayoria de los paises de habla no
inglesa, el Doctorado en Filosofia se reserva solo para la filoso-
fia, mientras que, en otras disciplinas recibe nombres especi-
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ficos. El PhD se otorga a quienes han demostrado capacidad
para realizar investigaciones académicas y generar nuevo cono-
cimiento. Puede obtenerse en diversas dreas, como humanida-
des, ciencias, negocios y medicina. El titulo de Doctor en Filo-
sofia proviene del término griego filosofia, que significa “amor
por la sabiduria” (Lash, 1987). El primer PhD en EE.UU. fue
establecido en la Universidad de Yale en 1861. Luego, univer-
sidades como Harvard, Michigan y Pensilvania comenzaron a
otorgarlo (Fernandez et al., 2020).

4.3 El Espiral del Conocimiento

4.3.1 Necesidad de la creacién de un Modelo Epistemolégico
y Metodolégico

Luego de revisar diversos libros de investigacién en Adminis-
tracion, dialogar con académicos de distintas partes del mundo
y recibir amplia retroalimentacién de mis estudiantes, surgié la
idea de crear el espiral de los paradigmas epistemoldgicos. Este
modelo busca representar cémo el conocimiento se construye
de manera progresiva y ascendente, partiendo de los funda-
mentos mds profundos hasta llegar a la practica concreta. En
muchos libros, los autores solo se quedan en el nivel metodolé-
gico y considero que esta es una visién limitada de lo que repre-
senta en si la investigacién. Es necesario que todo investigador
conozca los elementos de la espiral, pero antes voy a explicar
otros modelos que me parecen interesantes y que también han
aportado mucho valor para el desarrollo de tesis doctorales.

4.3.1.2 Arbol de la Metodologia de Investigacién

El drbol de la metodologia de la investigacién, desarrollado por
Easterby-Smith et al. (2021), muestra que todo proceso inves-
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tigativo parte de una base filoséfica (ontologia); continta con
un marco de conocimiento (epistemologia) ; S€ organiza en es-
trategias de accién (metodologia); y finalmente se concreta en
técnicas especificas (métodos). La Figura 4.1 muestra este drbol
y sus principales elementos.

Research Methodology

Tree
Metheds
(details of exactly Methedeology
hew we cellect data) (hew we should

Epistemclogy

(hew we should

Jnvestigate +he

Ontelegy werld)
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4.3.1.3 Panal de la Metodologia de Investigacién

El Honeycomb of Research Methodology de Wilson (2013)
muestra que la investigacion se sustenta en seis elementos inter-
conectados: filosofia, enfoque, estrategia, diseno, recoleccién y
analisis de datos. Cada dimensién orienta desde la visién filo-
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sofica hasta las técnicas practicas aplicadas. En conjunto, ofrece
una guia integral y coherente para estructurar un proceso in-
vestigativo. La Figura 4.2 muestra los elementos del panal de la
metodologia de la investigacién.

Figura 4.2
Panal de la metodologia de la investigacién
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4.3.1.4 Cebolla de la Investigacién

La Research Onion de Saunders et al. (2008) explica la investi-
gacién como capas que van desde lo mds filoséfico hasta lo més
préctico. Comienza con las filosofias (positivismo, realismo, in-
terpretativismo, pragmatismo); sigue con enfoques y estrategias
(deductivo, inductivo, estudios de caso, teorfa fundamentada,
etnografia); y culmina en eleccién de métodos, horizontes tem-
porales y técnicas de recoleccidn y andlisis de datos. Representa
un proceso estructurado y progresivo para disefar investigacién
cientifica. La Figura 4.3 muestra la cebolla de investigacién y
sus componentes principales.
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Figura 4.3
Cebolla de la investigacion
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4.3.2 El Espiral de los Paradigmas Epistemoldgicos

La espiral de los paradigmas epistemoldgicos constituye mi
propuesta, la cual describiré a continuacién. La filosofia cons-
tituye la raiz de toda investigacién, pues orienta el sentido y
las preguntas de fondo. En la base de la espiral, los colores mds
oscuros simbolizan esa filosofia que sostiene a la ontologia, en-
cargada de definir lo que existe, y a la epistemologia, que de-
termina cémo podemos conocerlo. A partir de alli, la axiologia
orienta los valores de la investigacién y la praxeologfa vincula la
teorfa con la accién. Mds arriba, la metodologfa ofrece el marco
general que se concreta en métodos y técnicas especificas. Fi-
nalmente, el espiral culmina en el escenario, entendido como el
espacio donde el conocimiento se aplica y cobra sentido.
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El espiral subraya que el proceso investigativo no es lineal ni ce-
rrado, sino un movimiento continuo, en el que cada nivel se
nutre del anterior y proyecta al siguiente. Los colores, que van
de tonos mads oscuros a mis claros, refuerzan esta idea al mostrar
la transicién desde los fundamentos filoséficos hasta las aplica-
ciones practicas. Esto nos recuerda que toda accién investigativa
debe estar sostenida en principios slidos. Considero que esta de-
berfa ser la verdadera visién de un investigador: no permanecer
tGnicamente en el nivel del método, sino ir mds alld y profundizar
en los fundamentos que lo sostienen. Esta apertura otorga plas-
ticidad intelectual, permitiendo no solo adaptarse a diferentes
enfoques, sino también alcanzar un nivel superior de reflexién y
discusién académica con sus pares. A partir de esta idea, surge la
siguiente seccién de este capitulo: el paiperismo. La Figura 4.4
muestra mi modelo propuesto para la academia.

Figura 4.4

Espiral del conocimiento
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LaTabla 4.1 presenta la comparacién entre los distintos modelos
epistemoldgicos y el nivel de completitud de cada uno de ellos.

Tabla 4.1
Comparacion de modelos epistemoldgicos de la investigacion
Elementos . L. Nivel de
Modelo L. Ventajas Limitaciones X
principales completitud
Muy visual y No incluye
Ontologia, didictico; facil axiologfa,
Arbol dela | Epistemologia, | de comprender praxiologfa Basi
. ., > ) - > dsico
investigacién | Metodologfa, | como metdfora | ni escenarios;
Métodos de raices — simplifica
ramas demasiado
, Carece de
Ontologfa, S
; i Muestra capas axiologfa y
Epistemologfa, | . , C o
Tronco > jerdrquicas que praxiologfa; Bisico-
e Metodologfa, I ] ] Inc di
concéntrico X rotegen e es mds ntermedio
Métodos/ p .g . .
;. conocimiento | esquemdtico que
Técnicas L.
préctico
Filosofia, No considera
Muestra ..
Enfoque, . ., explicitamente
Honeycomb . interconexién de
Estrategia, . . L. valores .
(Panal de L dimensiones; util . , Intermedio
. Diseno, (axiologia)
Wilson) > para estructurar e
Recoleccién, . ni accién
P royectos . ,
Andlisis proy (praxiologfa)
Filosofias,
Enfoques, Muy completo Menos énfasis
Onion Estrategias, y secuencial; en axiologfa
(Cebolla de Métodos, gufa paso a paso | y praxiologia; Alto
Saunders) Horizontes el disefio de | mds técnico que
temporales, investigacion filoséfico
Técnicas
Ontologfa L.
A 5 ; El mds integral:
Epistemologia, . Puede ser
. . , combina , )
Espiral de los Axiologia, mds complejo
. . i fundamentos . ,
Paradigmas Praxiologfa, flosof de explicar; | Muy alto (el mds
. , oséficos .
Episte- Metodologfa, ) requiere completo)
L. . valores, accién y .,
molégicos Métodos, {ctica: visid formacién
.. ractica; visiéon ) .
Técnicas, P > filoséfica sélida
. evolutiva
Escenarios

102



DISCURSO DE INGRESO

4.4 El Paiperismo

Con base en mi experiencia, considero que en la actualidad existe
un énfasis excesivo en la produccién de articulos cientificos. Yo
mismo he publicado y seguiré publicando en revistas indexadas
en bases como Scopus o Web of Science, pues reconozco el valor
que tienen para la circulacién académica del conocimiento. Sin
embargo, observo que, en muchas partes del mundo, la acade-
mia tiende a reducir la generacién de saber exclusivamente al pa-
per, lo que conduce a una verdadera miopia epistemoldgica. Fue
precisamente frente a esta problemdtica que desarrollé el paipe-
rismo, una postura epistemoldgica que cuestiona la hegemonia
del articulo académico como tnico criterio de validacién del co-
nocimiento. Esta perspectiva no rechaza los articulos cientificos,
sino que reivindica también otras formas rigurosas de produc-
cién y transmisién del saber. Advierte que limitar la legitimi-
dad al formato indexado restringe la innovacién y provoca una
desconexién con los problemas reales, mientras que propone, en
cambio, una epistemologia mds plural, abierta y generosa, capaz
de acoger la diversidad de experiencias, lenguajes y précticas. En
esta seccién, incluiré textualmente un articulo publicado en el
Diario Gestidn, uno de los medios de negocios mds importantes
del Pert. Ademds, destaco que he registrado formalmente en In-
decopi esta propuesta como una contribucién original al debate
epistemoldgico. Con ello, busco abrir un espacio de reflexién
critica sobre cémo concebimos y legitimamos el conocimiento,
tanto en la academia como en la vida prictica. A continuacién,
muestro el articulo publicado:

Por Dr. Diego Alonso Norena Chavez

Director del Doctorado en Administraciéon de la Escuela de
Posgrado de la Universidad de Lima

Publicado en el Diario Gestidn.
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El “paiperismo” es una postura epistemoldgica que he desarro-
llado y que, si bien reconoce el valor de los articulos cientificos
publicados en revistas indexadas y la importancia de los estdn-
dares académicos, cuestiona su uso exclusivo como criterio de
legitimacién del conocimiento. No se opone al paper como for-
mato, sino al “paperismo”, es decir, la creencia de que el saber
solo adquiere validez si circula a través de ese medio. En con-
traposicién, plantea una visién mds plural y abierta sobre cémo
se produce, valida y comunica el conocimiento, lo que incluye
formas que emergen de la prictica, de la colaboracién entre
equipos, del aprendizaje iterativo y del pensamiento aplicado.

Esta critica adquiere fuerza en un contexto donde el sistema
académico global privilegia la publicacién en revistas indexadas
como principal indicador de mérito, lo que ha dado lugar a
fenémenos como la presién por publicar, la proliferacién de
papers irrelevantes y una desconexién creciente entre el cono-
cimiento formalizado y los problemas reales. Esta légica favo-
rece la forma sobre el fondo, premia la visibilidad mas que el
impacto real y limita el pensamiento original. El sentido de
esta postura puede comprenderse mejor a través de una anti-
gua alegoria. En la mitologia griega, Procusto obligaba a los
viajeros a adaptarse a una cama de tamafio fijo: si eran mds
altos, los recortaba; si eran mds bajos, los estiraba. En lugar de
adecuar la cama a cada persona, deformaba violentamente los
cuerpos para que coincidieran con el lecho. Esta imagen ilustra
con claridad los peligros de imponer un tinico molde a realida-
des naturalmente diversas. En el dmbito del conocimiento, algo
similar ocurre cuando se establece que solo aquello que cabe en
el formato del paper académico es vélido o riguroso.

Bajo esta logica, otras manifestaciones del saber, como los li-

bros, la sistematizacién de la experiencia, la creacién aplica-
da o el ensayo reflexivo construido a través de conocimiento
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acumulado, son con frecuencia desestimadas, incluso cuando
ofrecen profundidad conceptual, argumentacién epistemoldgi-
ca, solidez metodoldgica y aportes significativos. Asi, se reduce
la riqueza epistémica del conocimiento humano a un solo tipo
de expresién formal, reforzando una jerarquia que excluye lo
no homologado. En el mundo empresarial, esta critica cobra
una relevancia particular. Limitarse Gnicamente a modelos de
validacién formal puede volver a las organizaciones mds lentas,
conservadoras o ciegas ante fuentes alternativas de innovacidn.
Una idea no necesita haber pasado por una revista indexada
para ser valiosa, transformadora o bien fundamentada. Lo prdc-
tico también puede ser profundo y la rigurosidad no siempre se
presenta en un Gnico formato.

El desafio, entonces, no es desechar el paper, sino dejar de usar-
lo como tnica medida de valor. Abandonar la cama de Pro-
custo implica abrirse a una epistemologia mds generosa, que
reconozca el conocimiento alli donde realmente se produce:
en la diversidad de experiencias, lenguajes y formas de com-
prensién que habitan tanto la academia como la vida cotidia-
na. Reconocer otros modos de produccién de conocimiento
no significa abandonar el rigor, sino ampliarlo. En contextos
donde la agilidad, la innovacién y el aprendizaje constante son
clave, validar solo aquello que encaja en formatos tradicionales
puede ser un error estratégico. El paiperismo no propone eli-
minar los articulos cientificos, sino dejar de tratarlos como la
Gnica via legitima. La invitacién es clara: abrir el marco, escu-
char otras voces y valorar también aquello que no siempre pasa
por comités editoriales, pero transforma la prictica con igual
compromiso con la rigurosidad y la construccién acumulativa
del saber. En un mundo que cambia rdpidamente, necesitamos
menos camas de Procusto y mds redes de conocimiento vivas,
capaces de sostener la diversidad epistémica que los desafios
contempordneos nos exigen.
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Nota: El término PAIPERISMO qued$ inscrito en el Registro de Mul-
ticlase de Marcas del INDECOPI el 31 de julio de 2025 a mi nombre,
Diego Alonso Norena Chévez.

Estd protegido en las clases 41 y 42, que abarcan educacién, formacién,

entretenimiento, cultura y servicios cientificos y tecnoldgicos. La vigen-

cia de este registro se extiende hasta el 31 de julio de 2035.

4. 5. El Executive-PhD es el futuro de los Doctorados en
Administracién

Antes de explicar las diferencias entre el DBA y el Executive
Ph.D. bajo mi propuesta, considero necesario revisar primero
la dindmica de los doctorados en el mundo. Para ello, tomo
como referencia a la organizacién Cientificos.pe, que describe
al doctorado como el mdximo grado académico, cuya duracién
y requisitos varfan segun el pais. La Tabla 4.2 ha sido elaborada
a partir de su articulo publicado en la pagina web de dicha or-
ganizacién el 11 de abril de 2020, cuya referencia completa se
incluye en la seccién correspondiente.

Tabla 4.2
Comparacion de los programas de doctorado
en Estados Unidos, Europa y Peri

Aspecto Estados Unidos Europa Pert
. Bachiller recién Generalmente Obligatorio tener
Requisitos . , ,
. graduado puede acceder | exige maestria maestria con grado
de ingreso

directamente.

(1-2 afios previos).

obtenido.

Cursos iniciales

1-2 afios de cursos
y “rotaciones” en
laboratorios para definir

drea de investigacion.

Muy pocos créditos
(2-10). Se centra
casi de lleno en la
investigacion.

Se deben cursar
6 semestres

(min. 64 créditos).
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Aspecto

Estados Unidos

Europa

Peru

Examen o plan
de investigacién

Defensa de un plan
ante jurado para
convertirse en PhD(c)
(candidato a doctor).

Usualmente no

se exige una defensa
formal inicial; la
admisién se basa

en proyecto
presentado

y avalado por tutor.

Se requiere tesis
final con mdxima
rigurosidad
académica y
originalidad.

Se sustenta en acto

publico.

Variable segiin

., 3—4 afos tras la etapa 3-4 anos programa,
Duracién T . .
] L inicial, a tiempo a tiempo pero enmarcado
investigacién
completo. completo. en 6 semestres
(3 anos aprox.).
Becas o sueldos No siempre hay
. Becas que aseguran o
) o de universidades/ L financiamiento;
Financiamiento . .., | dedicacién
laboratorios; dedicacién . depende de la
. exclusiva. .
exclusiva. universidad.
Inglés como Espafiol en
i . idioma universal; mayorfa de
. Inglés predominante; ., L
Idioma ., presentacién casos; difusién
o presentacién de avances . .
y difusion de avances internacional
en congresos. o
en congresos menos exigida.
especializados. Lecturas en inglés.
Estudiante-
Mis cercano a un Investigador investigador (tiene
Rol del trabajador/investigador | académico centrado | carga laboral
estudiante que a un estudiante casi totalmente en la | externa), con fuerte
de grado. tesis doctoral. carga de cursos y
tesis final.
3-4 afios

Duracién total

4-6 anos aprox. (incluye
cursos iniciales y tesis).

3-4 afios tras
maestria.

6 semestres-

8 semestres)

Muchas personas me preguntan qué es un Executive PhD y en
qué se diferencia de un DBA. La diferencia fundamental radica
en el enfoque de la investigacién. Por un lado, el DBA se orien-
ta hacia la investigacién aplicada, donde los profesionales abor-
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dan problemas concretos de sus organizaciones apoydndose en
la literatura académica y en pruebas empiricas. Por ejemplo,
si la empresa Don Méximo de Perti enfrenta un problema de
rotacién, el DBA lo analiza revisando literatura y contrastando
hipétesis. En cambio, el Executive PhD se centra en la investi-
gacion tedrica o de frontera, cuyo propdsito es generar nuevo
conocimiento. Esto implica identificar vacios en la literatura
cientifica y, a partir de ellos, realizar contribuciones que sean al
mismo tiempo tedricas y practicas.

Ademis, el Executive PhD ofrece una formacién mds sélida
en filosofia y en los distintos paradigmas epistemoldgicos, lo
que permite al estudiante no solo comprenderlos, sino también
cuestionarlos y defenderlos con rigor académico. A diferencia
de lo que ocurre en muchos programas de DBA tradicionales,
donde estos temas suelen abordarse de manera superficial y en
un tiempo reducido, en el Executive PhD constituyen un eje
central de la formacién. Otra caracteristica distintiva es que se
part-time trata de un programa, especialmente disenado para
profesionales en ejercicio. Por este motivo, no puede recibir
el mismo tratamiento que un doctorado full-time (Ph.D.), en
el cual los estudiantes cuentan con dedicacién exclusiva a su
investigacion.

En mi experiencia, tras viajar y entrevistar estudiantes en dis-
tintos paises, he constatado que, en un Executive PhD, el in-
vestigador no se limita a resolver problemas inmediatos, sino
que identifica vacios en bases de datos cientificas como Web of
Science o Scopus, y los convierte en oportunidades para avan-
zar en la construccién del conocimiento. Es importante subra-
yar que la finalidad de un doctorado no debe reducirse solo a la
publicacién de articulos, ya que estas publicaciones representan
hitos, pero forman parte de un proceso mas amplio y trascen-
dente de creacién de conocimiento.
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Creo que el verdadero reto estd en mantener un equilibrio: sos-
tener un alto rigor tedrico sin dejar de aportar valor a la socie-
dad. Desde mi manera de ver el mundo, ese es el ADN de un
Executive PhD: ir mds alld de la simple publicacién de un paper
y trascender el ‘paiperismo’, como mencioné anteriormente.

S
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CONCLUSIONES

En suma, las conclusiones de este libro subrayan la urgencia de
revalorizar la filosofia dentro de la formacién doctoral en Ad-
ministracién, destacando que no se trata de un lujo académico,
sino de un componente esencial para cultivar lideres integros y
pensadores criticos capaces de otorgar profundidad y sentido a
la accién profesional. En un contexto dominado por la inme-
diatez y la presién de resultados, los doctorados en Administra-
cién se presentan como espacios privilegiados de investigacién
que integran el rigor metodolégico, la innovacién cientifica y
la reflexién critica sobre la realidad organizacional. En defini-
tiva, el futuro de la formacién doctoral no debe reducirse a la
acumulacién de credenciales, sino a un compromiso genuino
con la produccién de conocimiento de impacto global y local,
con la capacidad de transformar organizaciones y abrir nue-
vos horizontes en la gestién estratégica y el emprendimiento.
Este planteamiento reivindica, por un lado, la centralidad del
pensamiento filoséfico en un mundo cada vez mds técnico e
instrumental, y por otro, propone una visién renovadora de los
estudios doctorales orientada a formar investigadores con una
mirada humanistica y cientifica a la vez. Asi, la obra constituye
una invitacién a repensar el rumbo de la academia, enfatizando
que el verdadero liderazgo intelectual emerge de la integracién
entre profundidad filoséfica y excelencia cientifica, lo cual per-
mitird formar doctores que no solo produzcan conocimiento,
sino que también incidan en el desarrollo de la sociedad y la
transformacién de sus instituciones. Por consiguiente, se hace
un llamado a las universidades y centros de investigacién para
que asuman la responsabilidad de disefar programas doctorales
que respondan a los retos de un mundo globalizado, sin des-
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cuidar la pertinencia local. Asimismo, la innovacién curricular,
la internacionalizacién de la investigacién y la vinculacién con
el sector productivo se configuran como factores clave para ga-
rantizar la sostenibilidad y relevancia de estos programas. En
definitiva, solo a través de este esfuerzo colectivo serd posible
que los doctorados en Administracién se consoliden como ver-
daderos motores de cambio y generadores de soluciones a los
problemas mds complejos de nuestro tiempo. En conclusién,
el futuro de los doctorados se concibe no solo como una opor-
tunidad académica, sino también como un compromiso ético
con la humanidad y con el desarrollo de un conocimiento que
trascienda fronteras disciplinarias y culturales.

S
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Excmo. Sr. Presidente Dr. D. Alfredo Rocafort
Excmos. e Ilmos. Sres(as) Académicos(as)
Seforas. y Sefores.

La Academia se honra en recibir hoy, como Académico Corres-
pondiente, al Excelentisimo Senor Doctor Diego Alonso Nore-
fia Chdvez, cuyo brillante discurso de ingreso acabamos de es-
cuchar y que, sin duda, no ha dejado indiferente a ninguno de
los presentes. Permitanme centrar mi contestacién en resaltar
el camino recorrido para forjar la trayectoria de un empresario-
académico de excepcidn.

Diego naci6 en Lima, Pert, en el seno de una familia de origen
ayacuchano, con profundas raices en la educacién, asi como en
el servicio militar y policial. Sus abuelos, docentes en escuelas
unidocentes, encarnaban el espiritu de esfuerzo y compromiso
con la ensenanza; su abuelo Médximo, ademds, desempené lo
que hoy se conoce como la funcién de director de recursos hu-
manos en el sector pablico, marcando con su ejemplo el valor
del trabajo honesto y la vocacién de servicio.

Sus padres, Percy Alonso Norefia Donayre, oficial de la Fuerza
Aérea del Pert, y su madre, ingeniera en estadistica e informa-
tica y empresaria, se esforzaron siempre por ofrecerle a Diego
las mejores oportunidades posibles. A pesar de las dificultades
propias del contexto peruano de aquellos afios marcado por
la hiperinflacién y el terrorismo, supieron transmitirle valores
de superacién, disciplina y resiliencia, que se convirtieron en
pilares fundamentales de su formacién personal y profesional.
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Fruto de multiples conversaciones con el recipiendario, quisie-
ra a continuacion relatar las etapas y eventos que han marcado
de manera decisiva la vida académica y profesional de Diego
Alonso Norena Chdvez, y que hoy lo conducen a ocupar con
pleno merecimiento un sitial en esta ilustre Academia.

EVENTO 1: LA CREACION DE LA EMPRESA FAMILIAR

El interés de Diego por el emprendimiento se gesté desde su
nifiez, inspirado por el ejemplo de sus tios (Jorge Chédvez, Wil-
fredo Chdvez y Robert Chdvez), quienes desarrollaron uno de
los negocios mds grandes del Perti en el dmbito del transporte
publico y en actividades vinculadas a este sector. Por razones
de seguridad, no mencionaré el nombre de la empresa, dadas
las complejidades que atraviesa el pais en materia de seguridad.

Desde muy pequeno, Diego solia acompanar a su madre y a
su tio Robert en las labores diarias, experiencia que le permitié
observar de cerca el funcionamiento de una empresa, los retos
de la gestién y las multiples dificultades que implica emprender
en el contexto peruano. Aquellas vivencias tempranas no solo
despertaron en él una profunda admiracién por el esfuerzo em-
prendedor, sino que también le brindaron una visién integral
del mundo empresarial y una temprana capacidad de andlisis y
toma de decisiones, cualidades que marcaron su formacién y se
convirtieron en la base de su trayectoria profesional.

EVENTO 2: EL INGRESO A LA UNIVERSIDAD DE LIMA

Diego ingresé a la carrera de Administracién en la Universidad
de Lima, donde tuvo la oportunidad de formarse con desta-
cados docentes, entre ellos la Dra. Patricia Stuart y el profesor
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Carlos Dominguez. Durante su paso por las aulas universitarias
comprendié la trascendencia del emprendimiento, la rigurosi-
dad académica y el valor del networking como pilares funda-
mentales para el desarrollo profesional y personal.

La Universidad de Lima, reconocida como la cuna de muchos
de los lideres del Perd, represent6 para Diego una etapa decisiva
y enriquecedora, que recuerda con gratitud como una de las
mejores experiencias de su vida, tanto en lo académico como
en lo humano.

EVENTO 3. UN ANGEL LE SUGIERE HACER UNA
MAESTRIA EN EL EXTRANJERO

Diego regresaba de un viaje al extranjero cuando, durante el
vuelo, una persona se sent6 a su lado. La conversacién entre
ambos abarcé diversos temas, entre ellos la importancia de la
formacién de posgrado y, en particular, del MBA. Para Diego,
aquella palabra atin era extrana: la habia visto en algunas diapo-
sitivas de sus profesores, pero no comprendia realmente el valor
de ese grado académico.

Su interlocutor le hablé de dos prestigiosas escuelas: INCAE
Business School y ESADE Business School. Intrigado, Diego
comenz6 a investigar sobre ambas instituciones y, finalmente,
decidié postular a la primera. Rindié el examen de admisién y
logré ingresar.

Sin embargo, poco antes de iniciar la maestria, ocurrié un hecho
inesperado. Mientras viajaba en taxi por Estados Unidos, la in-
tensa luz del sol reboté en el pavimento y le quemd las cérneas. A
tan solo siete dias de empezar el programa, Diego perdié la visién
parcialmente. La recuperacién fue lenta y dolorosa: consulté a

141



DAVID LOPEZ-LOPEZ

mds de cincuenta médicos, muchos de los cuales le aconsejaron
abandonar la idea de estudiar, pues la presién ocular que impli-
caba el esfuerzo académico podria ser perjudicial.

Aun asi, Diego no se rindi6. Cuatro meses después, ya estaba
postulando a ESADE Business School. Recuerda que, en di-
ciembre de 2013, mientras volaba de Lima a Miami para ini-
ciar el primer médulo en esa ciudad, coincidié en el avién con
Gastén Acurio, el reconocido chef, empresario y embajador de
mundial de la cocina peruana. Al contarle su historia, el reco-
nocido chef lo animé a seguir adelante, recorddndole que los
suefios, incluso entre el dolor y la incomodidad pues Diego adn
sufria picazén y dolor en la vista las 24 horas del dia, siempre
valen la pena. Con perseverancia, Diego cursé la maestria, y se
gradud con éxito a los 24 afos, convirtiéndose en el mds joven
de su promocién. Aquel logro representé mucho mds que un
titulo: fue la materializacién de un camino de lucha, resiliencia
y determinacién.

EVENTO 4. SU INGRESO A LA DOCENCIA

Diego siempre estuvo vinculado a la capacitacién empresarial,
respaldado por sus sélidos antecedentes en gestién y la expe-
riencia acumulada en las empresas familiares. Desde muy joven,
y gracias a la confianza de su familia, asumié responsabilidades
de gran envergadura: a los 23 afios ya negociaba importantes
compras y contratos con compaiias de gran prestigio, lo que le
permitié adquirir una experiencia temprana en gestién empre-
sarial, negociacién y presentaciones de alto nivel.

En el ano 2018, tras una conversacién con la actual rectora de

la Universidad de Lima, recibié la invitacién para dictar una
clase modelo y postular a la docencia universitaria. Este hecho,
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que Diego considera uno de los mejores regalos de su vida pro-
fesional, le abrié las puertas a la ensefianza en su alma mdter,
donde tuvo la satisfaccién de compartir cdtedra junto a muchos
de sus antiguos profesores. Ademds, esta experiencia le permi-
tié conocer a personas extraordinarias con quienes mantiene
hasta hoy una relacién cercana y fructifera.

EVENTO 5. SU INGRESO COMO OFICIAL DE
RESERVA AL EJERCITO DEL PERU

En el afio 2018 participé en el Programa para Oficiales de Re-
serva del Ejército del Perti, donde, tras un exigente proceso de
formacién, se gradué con el grado de teniente de Caballeria
de Reserva. Su compromiso con la institucién y con el pais se
reflejé de inmediato en las responsabilidades que asumié pos-
teriormente.

En el 2019, la oportunidad de viajar a Brasil, donde conocié
de primera mano el funcionamiento del Centro de Estudios
Estratégicos. Esta experiencia internacional le permitié adqui-
rir conocimientos valiosos y buenas pricticas que luego aplicé
para contribuir de manera significativa a la modernizacién y
fortalecimiento del Centro de Estudios Estratégicos del Ejér-
cito del Pert.

A partir de entonces, Diego ha mantenido una participacién y
constante en el dmbito académico y estratégico de las Fuerzas
Armadas. Ha dictado clases, conferencias y seminarios especia-
lizados, consoliddndose como un referente en la ensenanza de
investigacién militar. Asimismo, ha desarrollado una prolifica
labor intelectual, publicando libros y articulos cientificos que
han servido como material de consulta y formacién para oficia-
les y cadetes.
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Por su trayectoria, compromiso y valioso aporte al desarrollo ins-
titucional y al fortalecimiento de la defensa nacional, Diego ha
sido premiado en diversas ocasiones por las mds altas autorida-
des militares del Pert, recibiendo reconocimientos que incluyen
distinciones otorgadas por el jefe del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas. Dichos galardones reflejan no solo su profe-
sionalismo y liderazgo, sino también su vocacién de servicio y su
permanente contribucién al bienestar y seguridad del Per.

EVENTO 6. SU INGRESO COMO AUTORIDAD EN LA
UNIVERSIDAD DE LIMA

En 2023, Diego asumié la direccién del primer Doctorado en
la historia de la Universidad de Lima, una institucién que na-
cié sobre la base de la carrera de Administracién. Hoy, bajo su
liderazgo, el Doctorado en Administracién cuenta ya con tres
cohortes activas y cerca de sesenta participantes.

El desafio fue monumental. Como él mismo ha senalado, dise-
fiar un programa doctoral implicaba combinar un rigor tedrico
de alto nivel con una profunda conexién con la realidad em-
presarial del pais. Este equilibrio ha permitido que el doctora-
do se consolide rdpidamente como un espacio académico de
excelencia.

Los resultados hablan por si mismos: la tasa de desercién es
précticamente nula, un hecho excepcional en la regién, donde
programas similares registra mas del 90% de abandono. Este
éxito se explica tanto por el seguimiento constante a los estu-
diantes como por la cuidadosa seleccién de los doctorandos,
quienes hoy se han convertido en auténticos embajadores del
programa dentro y fuera de la Universidad. No cabe duda de
que este serd un caso de estudio a nivel internacional.
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Con este logro, Diego se consolidé como uno de los directores
de doctorado mds jévenes del mundo, marcando un hito tanto

en su propia trayectoria como en la historia académica de la
Universidad de Lima.
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Académico de numero de la Real Academia Europea de
Doctores.

Decano Asociado del MBA en ESADE Business School,
Investigador invitado de la Universidad de Boston y Co-
fundador de FHIOS.

David Lopez-Lopez es ingeniero en Electronica y Tele-
comunicaciones y doctor en Ciencias Sociales, Econo-
micas y Juridicas. Actualmente, es Senior Lecturer en
Marketing y Decano Asociado del MBA en ESADE Busi-
ness School, el cual se encuentra clasificado entre los
17 mejores del mundo y entre los 6 mejores de Europa
segun el ranking del Financial Times de 2024. Ademas,
es Investigador Visitante en la Universidad de Boston.

Es fundador y cofundador de varias empresas en el sec-
tor digital y de inteligencia artificial, destacando FHIOS,
que emplea a mas de 250 personas. Ha complementa-
do su formacion con un MBA por ESADE y un master en
Project Management, ademas de cursos y seminarios en
Harvard Business School, MIT Sloan School of Manage-
ment, UCLA y la Universidad de Duke.

EL Dr. Lopez-Lépez ha sido profesor visitante en institu-
ciones como el Politecnico di Torino, el Instituto Supe-
rior Técnico de Lisboa, la Universidad AGH de Ciencia y
Tecnologia en Cracovia y la Universidad de Chile, entre
otras. Reconocido por su excelencia en la ensenanza,
recibio el premio al Mejor Profesor de Educacion Ejecu-
tiva en EAE Business School en 2017.

Con una amplia experiencia como miembro de consejos
de administracion, asesor y business angel, ha desem-
penado un papel fundamental en el crecimiento y éxi-
to de mas de 10 startups de alta tecnologia digital. Su
especializacion abarca IA, marketing digital, comercio
electronico, estrategia empresarial, transformacion di-
gital y gestion de proyectos y programas digitales.

Ha escrito y coescrito numerosas publicaciones cienti-
ficas en estas areas, recibiendo reconocimiento por sus
contribuciones al campo, incluyendo diversas acredita-
ciones del gobierno espaiiol (ANECA) y del gobierno ca-
talan (AQU). También ha sido vicepresidente del Capitu-
lo de Barcelona del Project Management Institute (PMI)
y ha colaborado con diferentes empresas y organizacio-
nes de maximo prestigio, entre ellas la Agencia Espacial
Europea (ESA).



«Los doctorados en Administracion deben alcanzar un alto nivel teorico, pero al mismo
tiempo mantener una conexion viva con la realidad; solo asi logran formar lideres capaces
de transformar la sociedad»».

«Todo doctorado necesita de la filosofia, porque es ella la que otorga la capacidad de pen-
sar con profundidad, cuestionar lo establecido y abrir horizontes para un conocimiento
verdaderamente innovador».




