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%3 PRESENTACION

Excelentisimo Senor Presidente de la Real Academia
Europea de Doctores

Excelentisimos Sres. Académicos

Ilustrisimas autoridades

Queridos amigos y estimada familia

Es para mi un gran honor estar hoy aqui ante todos ustedes y
dirigirles unas palabras en esta solemne ceremonia en que tiene
lugar mi recepcién como académico correspondiente de la Real
Academia Europea de Doctores.

La vida a menudo nos sorprende y nos conduce por caminos
que no se encuentran en los mapas que solemos utilizar para
tomar nuestras decisiones vitales. Hoy estoy viviendo, con pro-
funda emocidn, una de estas felices situaciones en las que uno
se encuentra alli donde no habia imaginado llegar cuando ini-
cié su andadura y, por ello, quisiera hacerles participes del sen-
timiento que me invade y que se resume en una simple palabra:
gratitud.

Gratitud hacia el Excelentisimo Sr. Dr. Dr. D. Alfredo Rocafort
que, en su condicién de Presidente de esta Academia, desde
el primer momento me mostrd su apoyo y ofrecié su experto
consejo.

Gratitud, hacia el Excelentisimo Sr. Dr. D. Emili Gironella,

de cuya mano amiga he recorrido el camino que me ha traido
hasta aqui y me ha guiado en la preparacién del discurso.
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Gratitud, hacia todos los Excelentisimos Sres. Doctores Aca-
démicos que me habéis recibido con fraternal hospitalidad y a
quienes deseo corresponder ofreciendo mi mds sincera amistad
y mi completa dedicacién a la consecucién de los fines de la
Academia.

También es obligado expresar mi gratitud hacia mis padrinos
en esta ceremonia, el Excelentisimo Sr. Dr. D. Joan Francesc
Pont Clemente i el Excelentisimo Sr. Dr. D. Francesc Torralba,
por su amable acompafiamiento y sabia orientacién en el desa-
rrollo y organizacién de este acto.

Hoy no estarfa aqui si mis padres no hubieran hecho un gran
esfuerzo personal y econdmico para que yo pudiera acceder a la
Universidad y terminar con éxito la licenciatura en derecho.

Hoy no estaria aqui si, veinte afos después de haber finalizado
la licenciatura en Derecho y superadas unas duras oposiciones,
no hubiera tomado la decisién de iniciar los estudios de docto-
rado. Y dicha feliz decisién solo se explica por la influencia de
mi esposa, la doctora Riba Trepat. Compartir con ella un pro-
yecto de vida en comtin me ayudé a descubrir una vocacién sin
la cual a buen seguro no habria puesto en valor las cualidades
que proporcionan el sustento necesario para transitar por el a
menudo solitario camino doctoral.

Hoy no estaria aqui de no haber tenido la inmensa suerte de
encontrar en mi camino grandes maestros del Derecho Tribu-
tario -como el doctor Casado Ollero, el doctor Tejerizo Lopez,
la doctora Arias Abelldn, la doctora Monsterrat Peretd, el doc-
tor Rosembuj, el doctor Pont Clemente o el doctor Alonso-, y
también del Derecho Procesal, como el Dr. Cachén Cadenas,
el doctor Picé Junoy vy, sobre todo, la Dra. Riba Trepat.
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PRESENTACION

En definitiva, hoy no estaria aqui si a lo largo de mi vida no hu-
biere conocido a tantas y tantas personas que han alimentado
mi profunda pasién el Derecho en general y por la fiscalidad
en todas sus manifestaciones. Por ello, deseo hacer publico mi
reconocimiento a quienes, en mi querida Universidad Auténo-
ma, en el Ayuntamiento de Manresa, en la Agencia Tributaria,
en la Universidad de Barcelona, en la Generalitat de Catalunya
y, en estos momentos, en la firma Crowe Horwath, Legal y
Tributario, me habéis ayudado (y me ayuddis) a crecer como
persona y como profesional.

Finalmente, a mi familia, y a todos los amigos y companeros
que, con vuestra presencia en este acto, habéis hecho posible
que hoy sea un de los dias mds felices de mi vida, deseo expre-
saros mi mds sincero y profundo agradecimiento.

Segtin establecen los estatutos de esta centenaria institucién, la
condicién de académico correspondiente se concede a aquellos
doctores pertenecientes a paises de la Unién Europea o del res-
to de paises del mundo con el fin de asociarlos a sus trabajos,
sobre la base de sus méritos cientificos, técnicos o artisticos.

En consecuencia, y como muestra de mi compromiso con la
Academia, mi preceptivo discurso de entrada se basa en el tra-
bajo que desarrollo a continuacién bajo el titulo “Delito Fiscal y
Proceso Penal: crénica de un desencuentro”, y en el que, modesta-
mente, he tratado de encontrar la sintesis entre tres disciplinas
juridicas: el Derecho tributario, el Derecho penal y el Derecho
procesal.

13






%2 INTRODUCCION

$

Desde su introduccién por la Ley 50/1977, de 14 de noviem-
bre, de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal -de la que en estas
fechas se cumplen 40 afios-, el delito fiscal constituye la pieza
“de cierre” del sistema tributario espafiol que, como es sabido,
tiene su origen en el articulo 31 de la Constitucién, de 27 de
diciembre de 1978, donde se establece el deber general de con-
tribuir al sostenimiento de los gastos publicos, de acuerdo con
la capacidad econémica de cada uno, mediante un sistema tri-
butario justo, inspirado en los principios de igualdad y progre-
sividad que, en ningtin caso, puede tener alcance confiscatorio.

La conexién entre el deber constitucional de contribuir y el
delito fiscal es tan intima, tan profunda, que podriamos con-
siderar que el articulo 31 CE y el articulo 305 CP constituyen
el alfa y omega de todo el ordenamiento juridico tributario,
pues en la norma penal se describe aquel comportamiento que,
por su extrema insolidaridad respecto al conjunto de los ciuda-
danos que pagan los impuestos que les corresponden, merece
un reproche juridico de tal intensidad que incluso justifica la
imposicién de una sancién privativa de libertad.

Es decir, en las democracias avanzadas, donde el gasto publico
derivado del Estado del bienestar presiona al alza los presu-
puestos de las Administraciones publicas, el fraude fiscal ad-
quiere una dimensién que trasciende la mera irregularidad en
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, para adquirir la
condicién de una amenaza contra la sostenibilidad financiera
del Estado. Por ello, la norma penal no castiga tanto la falta de
pago de las deudas con la Hacienda Publica -por elevadas que

15
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estas pudieran ser-, como el abuso que representa aprovecharse
de las ventajas de vivir en una comunidad sin participar en la
financiacidn de las necesidades colectivas.

Visto desde esta perspectiva, el proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica es el escenario en el que se confrontan con
mayor intensidad los derechos y los deberes de los ciudada-
nos en su condicién de contribuyentes y, por ello, constituye
el punto de encuentro de pricticamente todo el ordenamiento
juridico, pues en el mismo convergen: (i) desde las normas del
Derecho Constitucional y las normas generales del Derecho
Publico; (ii) pasando por las normas tributarias (sustantivas y
procedimentales) y las normas del Derecho comin (civiles y
mercantiles); (iii) hasta llegar a las normas que regulan el ejerci-
cio del ius puniendi del Estado; (iv) y, naturalmente, las normas
procesales que regulan el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

En definitiva, en un proceso penal por delito contra la Hacien-
da Publica se destilan los valores fundacionales de la fiscalidad
moderna, al tiempo que se ponderan (y equilibran) las potesta-
des publicas y los derechos fundamentales de los ciudadanos de
un Estado de Derecho. Por este motivo, la relacién entre delito
fiscal y proceso penal resulta un magnifico indicador del nivel
de aceptacién social de un determinado sistema tributario.

En pleno siglo XXI, el principal atributo al que debe responder
un sistema fiscal es el de ser percibido como justo por quienes
deben cumplir con las obligaciones que se les impone y, aunque
no es éste el momento de teorizar acerca del significado y alcan-
ce del principio de justicia tributaria, me atreveria a afirmar que
dificilmente puede ser justo un sistema que no responda a otro
principio fundamental del ordenamiento juridico -en este caso
positivizado en el articulo 9 de la Constitucién- como es el de
seguridad juridica.

16
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La seguridad juridica es un presupuesto indispensable para el
desarrollo de un Estado de Derecho. El conocimiento de las
normas que los ciudadanos deben cumplir, asi como la previsi-
bilidad de su interpretacién y aplicacién por parte de los Pode-
res Publicos, constituye el marco ineludible para el ejercicio de
las potestades que la ley confiere a la Administracién Puablica y
al Poder Judicial para hacer efectivo el mandato del legislador.
Sin seguridad juridica hay arbitrariedad. Sin seguridad juridica
solo hay Poder en estado puro. Sin seguridad juridica no hay
Derecho. En definitiva, sin seguridad juridica no hay auténtica
Justicia.

Por ello, cuando, invocando el deber constitucional de con-
tribuir, se priva a un ciudadano de un derecho fundamental
como es la libertad, los Poderes Pablicos estdn sujetos a una
especial exigencia de transparencia y previsibilidad en su actua-
cién. Cuando estd en juego un derecho fundamental, el fin no
justifica los medios. Cuando de lo que se trata es de decidir si
una persona ha cometido una defraudacién delictiva, estdn de
mds las interpretaciones arriesgadas de las normas tributarias.
Ante la posibilidad de una sancién penal es imperativo cercio-
rarse del grado de conocimiento de las obligaciones tributarias
que objetivamente podia tener la persona a quien se le imputa
un delito contra la Hacienda Publica, pues de otro modo es-
tarfamos recuperando la “prisién por deudas” de tan amargo
recuerdo y devastadores efectos en la confianza entre los ciuda-
danos y los Poderes Pdablicos.

Planteada la cuestién en estos términos, el proceso penal cons-
tituye la principal garantia del ciudadano de que, para exigirle
el cumplimiento de sus deberes, no se conculcan sus derechos
fundamentales. El prestigio publico del sistema tributario, y el
de todos los agentes que intervienen en su aplicacidn, constitu-
ye un valor en si mismo para conseguir aposentar la consciencia
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fiscal de la ciudadania y, de este modo, conseguir una alta tasa
de cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias. Por
ello, el uso del derecho penal en el dmbito tributario deberia
quedar restringido a aquellos comportamientos manifiesta-
mente reveladores de la voluntad de no contribuir y, en cual-
quier caso, revestido de la mdxima transparencia en cuanto a
los criterios aplicados por aquellos que estdn llamados a ejercer
el ius puniendi del Estado.

El proceso penal no es (ni puede ser usado) como una ex-
tensién de la regularizacién de la situacién tributaria de un
contribuyente. El juez penal no es un mero ejecutor de los
intereses de la Administracién tributaria, por muy loables que
estos sean. La sentencia penal no tiene por finalidad sustituir
la liquidacién administrativa de la cuota, ni acelerar el cobro
de la deuda tributaria. La sancién penal debe quedar reser-
vada para aquellos supuestos en los que no existe otro modo
de restablecer el dafo causado por el incumplimiento de las
obligaciones tributarias.

Partiendo de estas premisas, el trabajo que presentamos lleva
en su titulo la frase “crénica de un desencuentro” para enfati-
zar que, después de cuatro décadas de aplicacién en Espana, el
proceso penal y el delito contra la Hacienda Pdblica todavia no
han acabado de encontrar el modo de encajar los objetivos
Yy
finalidades a las que uno y otro deben responder, lo cual, como
q y
no podria ser de otro modo, genera situaciones de inseguridad
juridica que comprometen seriamente los valores fundaciona-
les de nuestro sistema tributario y, en particular, la consecucién
y;
del principio de justicia tributaria.
)

Desde una perspectiva técnica, los efectos juridicos que produce

el inicio de un proceso penal por delito contra la Hacienda Pd-
blica pueden analizarse desde una doble perspectiva: la procesal

18
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y la tributaria. La primera tiene por finalidad determinar las
consecuencias que la normativa procesal asocia al comienzo de
aquella actividad jurisdiccional que tiene por objeto examinar
unos hechos susceptibles de generar responsabilidad penal en
la persona (fisica o juridica) a la que se atribuye la comisién de
una defraudacién tributaria de cardcter delictivo. La segunda se
ocupa de los efectos que la normativa tributaria establece en los
procedimientos de inspeccidn, recaudacién y sancionador tri-
butario cuando se advierten indicios de la posible trascendencia
penal del incumplimiento del deber general de contribuir al
sostenimiento de los gastos putblicos.

El punto de confluencia entre ambas perspectivas coincide con
el momento de la denuncia que presenta la Administracién tri-
butaria cuando, en un procedimiento inspector, descubre un
comportamiento irregular en el cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias de un determinado contribuyente y considera
que, por sus caracteristicas, se ajusta al comportamiento descri-
to en el articulo 305.1 del Cédigo Penal. En ese preciso instan-
te, lo que se inicié6 como un procedimiento administrativo se
transforma en la fase previa de un proceso penal.

Por ello, articular el trdnsito entre la fase administrativa y la
fase jurisdiccional del proceso penal por delito contra la Ha-
cienda Publico constituye un auténtico reto para el legislador
pues, para ello, resulta indispensable conciliar las normas pe-
nales con las tributarias y las procesales, al tiempo que deben
organizarse las actuaciones a desarrollar por érganos distintos,
integrados en Poderes Publicos diferenciados e independien-
tes uno de otro -el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo- y, todo
ello, respetando las garantias y los derechos fundamentales de
cualquier persona respecto a la que se dirige una accién penal
de la que puede derivar la imposicién de una pena privativa

de libertad.
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Como veremos a continuacion, desde la introduccién del delito
fiscal en el ordenamiento juridico espanol, el legislador todavia
no ha acertado con la solucién definitiva de un problema que,
si bien presenta una complejidad técnica considerable, en el
fondo constituye una simple cuestién de reparto de funciones
y competencias entre la Administracion tributaria y el Poder

Judicial.
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1.- EL PRINCIPIO DE NO DUPLICIDAD
SANCIONADORA: EFECTOS EN LA
DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS
ENTRE LA ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA'Y LA JURISDICCION PENAL

%%
%
LA

Por la singular naturaleza del comportamiento delictivo des-
crito en el articulo 305 del Cédigo Penal', el descubrimiento
de una defraudacidn tributaria que, por la cuantia de la cuota
dejada de ingresar o de la devolucién indebidamente obtenida,
puede ser constitutiva de un delito contra la Hacienda Publica,
en la mayoria de los casos se produce como consecuencia de la
actuacion de los 6rganos de la Administracién y, en particu-
lar, en el curso de un procedimiento de inspeccién®. Por ello,
cuando por el 6rgano administrativo competente se toma la
decisién de promover el ejercicio de la accién penal contra un
determinado contribuyente’, es necesario establecer la situa-
cién en la que queda el procedimiento tributario en el que ha
surgido la notitia criminis y, lo que es mds importante, en qué
medida dicha circunstancia afecta a las potestades que la ley
atribuye a los érganos de la Administracién tributaria.

1. BACIGALUPO ZAPATER, E., “La problemdtica constitucional de las leyes penales en blanco y su repercusion
en el Derecho Penal Econémico”, en AAVV «Derecho Penal Econémico», Buenos aires, 2000.

2. En este sentido coincidimos con COLLADO YURRITA cuando sefiala que:” La posibilidad
de ejercitar la accién penal por cualquier administrado respecto a delitos de este tipo se nos antoja, en
cierta medida, peligrosa. Evidentemente, a nadie escapa la compleja y peculiar naturaleza de este ilicito,
complejidad que «padece» incluso la propia Administracién tributaria aun contando con el auxilio de un
vasto apararo integrado por medios humanos y materiales” COLLADO YURRITA, P, “La actuacién de
la inspeccidn financiera y tributaria en la instruccién del proceso por delito fiscal”, Valencia, 1996, p.59.
3. Como explica IGLESIAS CAPELLAS: “[...] mediante la denuncia administrativa de un delito contra
la Hacienda piiblica, a menudo, la Administracién no se limita a dar traslado de unos hechos presuntamente
delictivos, sino que manifiesta un interés inequivoco en que se ejerza la accion penal contra un determinado
contribuyente.” IGLESIAS CAPELLAS, J. “La denuncia administrativa de la defraudacién tributaria
constitutiva de delito contra la Hacienda Piblica” en «Revista de Contabilidad y Tributacién», CEE,
nim.367 octubre 2013, p.102
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Aunque la Ley General Tributaria reconoce a los érganos de la
Administracién tributaria el ejercicio del ius puniendi, conside-
rando que el poder sancionador del Estado es tinico, en caso de
concurrencia, es pacifico entender que la sancién administrati-
va es siempre subsidiaria de la sancién penal®. Luego, pese a que
no viene expresamente recogido en el texto de la Constitucién
espafola de 1978, el Tribunal Constitucional ha declarado que
el principio de no duplicidad sancionadora -habitualmente ex-
presado en el aforismo non bis in idem- es una manifestacién
del principio de legalidad’ y, en la STC 2/1981, de 30 de enero
(FJ4°), lo define indicando que: ”El principio general del derecho
conocido por non bis in idem supone, en una de sus mds conocidas
manifestaciones, que no recaiga duplicidad de sanciones —admi-
nistrativa y penal- en los casos en los que se aprecie la identidad
del sujeto, hecho y fundamento sin existencia de una relacion de
supremacia especial de la Administracion [...]7.

Posteriormente, en la STC 77/1983, de 3 de octubre (FJ4°), el
Alto Tribunal introduce una reflexién fundamental para resol-
ver la concurrencia de diversos procedimientos sancionadores al
indicar que: "El principio non bis in idem [...] conduce también a
la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dua-
lidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un
enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el enjui-
ciamiento y la calificacion que en el plano juridico puede producirse,
se hagan con independencia si resultan de la aplicacion de normati-

4. Como explican BAJO FERNANDEZ y BACIGALUPO:”[...] como resulta comiin en los delitos
econdmicos en sentido estricto, las infracciones simples no se regulan en el Cédigo Penal como falta, ni
se someten al procedimiento penal, sino que aparecen como infracciones administrativas sometidas a las
reglas especificas del procedimiento administrativo sancionador [...]” BAJO FERNADEZ, M., y
BACIGALUPO S., “Derecho Penal Econdmico”, Madrid, 2001, p.208.

5. Como dice RAMIREZ GOMEZ: ”Ha sido la aceptacion de la unidad sustancial de los ilicitos penales
y administrativos y la consecuente aplicacion de los principios inspiradores de la regulacion de los primeros a
la de los segundos, la principal justificacion de la aplicacion del principio ne bis in idem en los supuestos de
doble sancion administrativa y penal.”, RAMIREZ GOMEZ S., “El principio ne bis in idem en el dmbito
tributario (aspectos sustantivos y procedimentales)”, Madrid, 2000, p.13.
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vas diferentes, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere
a la apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos
no pueden existir y dejar de existir para los drganos del Estado.”

Luego, con arreglo a su configuracién constitucional, el prin-
cipio de no duplicidad de sanciones se manifiesta en dos nive-
les diferentes: (i) a nivel sustantivo, determina que una misma
conducta contraria a una norma imperativa no pueda recibir
un doble reproche juridico en forma de privacién de un bien
o derecho®, (ii) mientras que, a nivel procesal, impide que se
desarrollen simultdneamente dos procedimientos que tengan
por objeto enjuiciar unos hechos de los que puede derivarse la
imposicién de una sancidn, ya sea penal o administrativa’.

Desde la perspectiva del incumplimiento del deber general de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos establecido en
el articulo 31 CE, una misma conducta -la elusién del pago de
tributos- puede constituir: (i) una infraccién administrativa san-
cionable con multa pecuniaria (art.185.1 LGT); (ii) o un delito
contra la Hacienda Publica sancionable con pena privativa de

6. En este sentido SANCHEZ HUETE pone de manifiesto que: ”Las sanciones e infracciones tributarias
no son Derecho Tributario en sentido estricto; constituyen parte del Derecho sancionador tributario. O sea,
es el corpus normativo de cardcter punitivo que prevé las infracciones y sanciones del dmbito tributario. La
adjetivacion de tributaria a tales sanciones no puede llevar a perder de vista su naturaleza estrictamente
punitiva. Las sanciones administrativas responden a un principio punitivo de cardcter represivo-preventivo,
en ningiin caso indemnizatorio, ni vinculado al incumplimiento de obligacién juridica previa (aunque
la infraccion se tipifique sobre incumplimientos normativos). 1al aspecto evidencia la inexistencia de
una diferenciacion ontoldgica entre las sanciones y las penas. La doctrina y la jurisprudencia ratifica
esta sustancial identidad entre el ilicito penal y el administrative” SANCHEZ HUETE, M.A,, "La
modificacion del Cédigo Penal (LO 5/2010) y sus implicaciones en la legislacion tributaria”, en «Quincena
Fiscal Aranzadi», 4/2011, en su versién digital publicada por wetlaw.es, BIB 2011/188, p.2.

7. Como explica GIMENO SENDRA: ”Er lo que al non bis in idem se refiere, nuestro TC ha reconocido
que se encuentra recogido en el principio de legalidad del articulo 25 CE (y en el referido articulo 4 del
Protocolo niim.7 al CEDH, asi como en el art.14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
el cual veda la imposicion de una dualidad de sanciones en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento [...] “, GIMENO SENDRA, V., “Cuestiones prejudiciales devolutivas y non bis in
idem en el proceso penal’, en el prologo a la obra de PADROS REIG, C., y BALLBE MALLOL, M.,
“La prejudicialidad administrativa en el proceso penal’, Barcelona, 2004.
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libertad® y multa pecuniaria (art. 305.1 CP). Luego, consideran-
do que el legislador penal, a diferencia del criterio adoptado en
los ordenamientos juridicos de nuestro entorno’, ha optado por
definir la gravedad del hecho punible tomando como principal
referencia el importe de la cuota tributaria defraudada, en todos
y cada uno de los casos en los que se advierta la comisién de un
delito contra la Hacienda Publica, el presupuesto fictico del que
nace la posible responsabilidad penal del contribuyente también
se corresponde con el presupuesto objetivo de la correspondiente
infraccidn tributaria sancionable en via administrativa.

Planteada la cuestién en estos términos, y habiendo convenido
que la sancién penal es siempre preferente y que, ademds, ex-
cluye la sancién administrativa (pero no viceversa), el principio
de no duplicidad se expresa también a un nivel procedimental
para evitar que la iniciacién de un juicio por delito contra la Ha-
cienda Publica coincida en el tiempo con la tramitacién de un
procedimiento sancionador tributario por los mismos hechos.
Luego, como veremos mds adelante, el proceso penal produce
un efecto suspensivo pleno sobre el procedimiento sancionador
tributario, equiparable a la litispendencia, en virtud del cual la
administracién tributaria queda provisionalmente desprovista
de su potestad sancionadora hasta que el 6rgano judicial decida
si el incumplimiento tributario denunciado merece (o no) una
sancion privativa de libertad.

8. Como explican BAJO FERNANDEZ y BACIGALUPO, a diferencia de lo previsto en el derogado
articulo 319 de la Ley de 1973 que, para las defraudaciones entre dos y cinco millones de pesetas
Unicamente contemplaba la pena de multa: ”La regulacion del delito fiscal en el Cédigo Penal de 1995 se
caracteriza por la mayor severidad que significa la aplicacion conjunta de penas de prision y multa |...]”,
BAJO FERNANDEZ y BACIGALUPO, op. cit., p.203.

9. Para CHOCLAN MONTALVO: ”Las soluciones varian en el Derecho Comparado, o bien el fraude
fiscal es punible cualquiera que sea su cuantia (vgr. en el ordenamiento alemdn), o bien en aquellos
ordenamientos en que se requiere que el perjuicio econdmico alcance un determinado nivel para provocar
la reaccion penal, este nivel es de una cuantia considerablemente inferior a la serialada en nuestro Cédigo
Penal o es proporcional a la deuda tributaria” CHOCLAN MONTALVO, J.A., “La aplicacién prictica
del delito fiscal: cuestiones y soluciones”, Barcelona, 2011, p.213.
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Sin embargo, a diferencia de otras situaciones en las que con-
curren la potestad sancionadora de la Administracién y la del
Poder Judicial'®, la notitia criminis de una defraudacién tribu-
taria requiere poner de manifiesto la realizacién de un hecho
imponible del que nace la obligacién tributaria cuyo incum-
plimiento constituye el presupuesto objetivo del hecho puni-
ble tipificado en el articulo 305.1 CP. En este caso, la posible
actuacion concurrente entre el juez penal y los 6rganos de la
Administracién tributaria no se produce propiamente en el
ejercicio del ius puniendi, sino sobre todo en la determinacién
del importe de la cuota tributaria defraudada.

Las soluciones técnicas arbitradas por el legislador para tratar
de coordinar los procedimientos tributarios con el proceso pe-
nal por delito contra la Hacienda Publica han ido evolucionan-
do a lo largo de los anos hasta llegar a la actualidad, sin que
podamos afirmar que se haya logrado consolidar en nuestro
ordenamiento juridico un modelo u otro de relacién entre la
administracién tributaria y la jurisdiccién penal, pues el cri-
terio de reparto de funciones y competencias ha ido variando
en funcién de cudl ha sido en cada momento el aspecto en el
que el legislador ha decidido poner mayor énfasis, a saber: (i)
la liquidacién e ingreso de la cuota defraudada; (ii) o, por el
contrario, la imposicién de la sancién penal al autor del delito.

Considerando que la preferencia de la fase administrativa o de
la fase judicial determina también la aplicacién preferente de las
normas tributarias o de las normas procesales, antes de analizar
el régimen juridico que la normativa vigente en nuestros dias

10. En este sentido, algunos tipos penales en blanco en los que puede concurrir una posible sancién
administrativa y una sancién privativa de libertad son: el articulo 325 del Cédigo Penal (en el que se
tipifica el delito medioambiental), los articulos 332 a 336 (sobre los delitos contra la flora y fauna), los
articulos 321 a 324 CP (en los que se desarrolla la tutela penal del Patrimonio Histérico), los articulos
563 y siguientes (tenencia ilicita de armas), y sobre todo los articulos 379 a 385 donde se regulan los
delitos contra la seguridad del tréfico.
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nos ofrece como solucién a una cuestién ciertamente compleja,
conviene hacer un breve repaso a las alternativas utilizadas por
el legislador en etapas anteriores.

12 Etapa (1977 - 1986). La preferencia administrativa plena

Desde el afio 1977 hasta el ano 1986, en el ordenamiento ju-
ridico espanol, para organizar la intervencién de la administra-
cién tributaria y la jurisdiccién penal en los casos en los que se
descubre la posible existencia de una defraudacién fiscal delic-
tiva, predominé lo que podriamos definir como un modelo de
preferencia administrativa absoluta (o plena), en virtud del cual
el ejercicio de la accién penal por delito contra la Hacienda Pa-
blica requeria la previa firmeza de la liquidacién tributaria por
la que se fijaba definitivamente la cuota defraudada''.

Durante este reducido lapso temporal, la regla de preferencia
administrativa determina que la liquidacién de la cuantia de
la deuda tributaria constituya una condicién de admisién de
la denuncia del delito tipificado en el articulo 319 del Cédigo
Penal (1973), siendo ademds la Administracién tributaria (con-
cretamente el Delegado de Hacienda) el tnico sujeto legitima-
do para denunciar el presunto delito ante el Ministerio Fiscal,
en cuyo caso quedaba en suspenso la potestad sancionadora
de los érganos administrativos hasta que concluyera el proceso
penal. Ademds, en ningdn caso, la sentencia, ya fuere condena-
toria ya fuere absolutoria, podia modificar la liquidacién firme
practicada por la Administracién tributaria, sin perjuicio de su

11. Con arreglo a lo dispuesto en el derogado articulo 37.2 de la Ley de 14 de noviembre de
1977, de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal: ”Una vez hayan adquirido firmeza las actuaciones
administrativas y, en todo caso, cuando haya recaido resolucion del Tribunal Econdomico-
Administrativo Central, el Delegado de Hacienda de la provincia respectiva [...] deberd poner
en conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos que se estimen constitutivos de delitos fiscales
cometidos en el ambito de su jurisdiccion.”
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impugnacién ante los tribunales de lo contencioso-administra-
tivo, perfectamente compatible con la actuacién del juez penal.

Desde una perspectiva procesal, este modelo se caracteriza: (i)
por la exigencia de un presupuesto de acceso a la jurisdiccién,
consistente en la existencia de una liquidacién tributaria fir-
me'?; (ii) por el alcance limitado de la litispendencia penal, ex-
clusivamente referida al procedimiento sancionador tributario;
(iii) por la innecesaria aplicacién prejudicial de la norma tri-
butaria en el proceso penal, puesto que el importe de la cuota
defraudada no se discute, ni compete al juez penal su determi-
nacién; (iv) y, finalmente, por la estricta aplicacién del princi-
pio de cosa juzgada penal a los aspectos del pronunciamiento
judicial relacionados con comportamiento del contribuyente
(elemento subjetivo).

Por consiguiente, se trata de un modelo de separacién estricta
de las competencias de los 6rganos de la Administracién tri-
butaria y de la jurisdiccién penal, de sucesion secuencial entre
los procedimientos tributarios y el proceso penal -sin préctica-
mente interferencias entre ellos- y en el que el principio de non
bis in idem queda exclusivamente circunscrito al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado.

Esta solucién técnica, de considerable rigor formal, en la que
claramente predomina el interés de la Hacienda Pdblica en li-
quidar y recaudar la deuda tributaria, no solo recibié nume-
rosas criticas doctrinales y jurisprudenciales por su evidente
asimetria respecto al ejercicio de la accidén penal en los delitos

12. El Tribunal Supremo (STS de 5 de noviembre de 1991) consideré que lo que la ley establecia era un
requisito de procedibilidad previo a la accién penal. En un sentido semejante, se pronuncia RAMIREZ
GOMEYZ, S., “El principio ne bis in idem en el dmbito Tributario”, cit., p. 73. Aun asi, todavia hoy,
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, persiste esta confusién terminolégica que desvirtda el
contenido de la figura procesal de la prejudicialidad.
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publicos', sino sobre todo porque, al posponer la actuacién
del juez penal a la conclusién de la via administrativa, indirec-
tamente subordinaba la persecucién penal de los ilicitos tribu-
tarios de mayor gravedad a la legalidad de la actuacién de la
Administracién tributaria en el ejercicio de sus funciones de
comprobacién y liquidacidn.

A su favor, y con la experiencia de los dltimos cuarenta afos,
cabe decir que aportaba un alto grado de certidumbre respecto
al elemento objetivo del tipo penal, facilitando considerable-
mente la labor del juez penal, pues su funcién jurisdiccional
quedaba circunscrita a la valoracién de la presencia e intensidad
del elemento subjetivo (dolo) en la conducta del contribuyente
acusado de una defraudacién tributaria delictiva.

22 Etapa (1986 - 1995). La preferencia penal relativa

La reaccién del legislador ante la prictica unanimidad de las
criticas doctrinales al modelo de preferencia administrativa ple-
na fue optar por la solucién contraria', siendo la modificacién
del Cédigo Penal introducida por la Ley Orgédnica 2/1985, de
29 de abril, el primer paso hacia el cambio de modelo®, pues

13. Ver por todos APARICIO PEREZ, ]., “La jurisprudencia y la aplicacion del delito fiscal; la
responsabilidad civil y los incrementos no justificados de patrimonio”, en dmpuestos», nim.11, 1990.
14. Como explica CASADO OLLERO, al analizar los precedentes normativos mediante los que se
atribuyen las competencias en la lucha contra el fraude fiscal:”[...] es ficil advertir que la principal tarea
(consciente o no) del legislador consistid en liberar al delito fiscal de su tradicional dependencia administrativa
[...]”, CASADO OLLERO, G., en “Administracién Tributaria, Jurisdiccién Penal y Delito Fiscal’, en
AA. VV, «Estudios en memoria de D. César Albifiana Garcia-Quintana», IEF, Madrid, 2008, p.1598.
Por su parte, DE JUAN CASADEVALL, al valorar el cambio de concepcién producido a partir de
la reforma de 1985 concluye que:”La ley del péndulo supuso que la reforma de 1985 desterrara la vieja
prejudicialidad administrativa y entregara la facultad liquidatoria al érgano jurisdiccional” DE JUAN
CASADEVALL, ]., “La articulacion de la regla ne bis in idem en el dmbito Tributario”, en AAVYV,
«Estudios en memoria de D. César Albifiana Garcfa-Quintana», IEF, Madrid, 2008, p.1463.

15. La propia Exposicién de Motivos de la Ley Orgdnica 2/1985, de 29 de abril, indica que :"La
redaccion del articulo 37 de la Ley 50/1977, que exige el agotamiento de la via administrativa antes de que
la propia Administracién Tributaria, vinica legitimada para ello, promueva el ejercicio de la accién penal, es
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en el nuevo articulo 349 CP se elimina la necesidad de firmeza
de la liquidacién administrativa para presentar la denuncia, y
se amplia la legitimacién activa, homologando, de este modo,
el delito contra la Hacienda Publica al resto de delitos publicos.

Despejado el camino en el dmbito procesal, en el dmbito tri-
butario, por via interpretativa primero'® y legislativa después'/,
se produce un cambio en la regla de preferencia, de modo que,
no sin ciertas vacilaciones, en la practica forense se instaura un
modelo que podriamos denominar de preferencia penal limi-
tada (o relativa), en virtud del cual, si bien la Administracién
tributaria mantiene intactas sus potestades de liquidar y recau-
dar la deuda tributaria, el inicio del proceso penal impide la
continuacién o iniciacién de procedimientos tributarios con-
currentes con las actuaciones judiciales'®.

ciertamente un obstdculo para el correcto funcionamiento del mecanismo procesal'y sustantivo y, por ello, esta
Ley incluye su derogacion, consciente, ademds, de que imponer una prejudicialidad tributaria con cardcter
necesario choca con el principio tradicional en nuestro ordenamiento que, con suficiente elasticidad, aparece
recogido en el capitulo 11 del libro I de la Ley de Enjuiciamiento Criminal [...].”

16. En la Circular de 8 de mayo de 1986, de la Direccién General de Inspeccién Financiera y Tributaria
se asume, por primera vez, el efecto suspensivo que, sobre el procedimiento inspector, produce la
presentacién de una denuncia por delito contra la Hacienda Pablica.

17. La Ley 10/1985, de 26 de abril, introduce el efecto suspensivo sobre el procedimiento sancionador
en el articulo 77.6 de la Ley General Tributaria.

18. El Tribunal Supremo aborda esta cuestién en la Sentencia de 24 de febrero de 1989 en la que se
detiene a explicar la diferencia del nuevo modelo establecido mediante la Ley 10/1985, respecto a la Ley
14 de noviembre de 1977, y concluye que: ”La diferencia consiste, pues, sustancialmente, en la interrupcion
del procedimiento administrativo una vez que del mismo resultan pruebas o indicios que revelen la existencia
de infraccién penal en lugar de llegar a una resolucion sancionadora en la propia via administrativa; lo cual
puede considerarse consecuencia de los principios «non bis in idem» por una parte y de preferencia del juicio
penal por otra. Cierto que ello comporta una diferencia en el procedimiento de investigacién en cuanto al paso
de la fase penal de éste se adelanta, pero tal diferencia no puede considerarse que no sea objetiva y razonable,
en cuanto, de una parte, obedece a dichos principios, de otra de la aplicacién inmediata de la obligacion de
denunciar la comision de un delito y, por diltimo, acorta el procedimiento al eliminar la fase de resolucion
administrativa y los recursos contra la misma”. Posteriormente, cuando ha tenido ocasién de pronunciarse
nuevamente respecto a esta cuestién, el Tribunal Supremo ha mantenido la preferencia penal sobre
cualquier actividad administrativa (no solo la sancionadora), resultando particularmente ilustrativo el
razonamiento contenido en la STS de 26 de abril de 1996, donde concluye que: ”Desde el momento
en que, al no ser legalmente posible la continuidad del procedimiento liquidatorio, en su estricto contenido
recaudatorio, al margen de la infraccion tributaria, como eventual parte de la deuda tributaria, la paralizacion
del procedimiento, por su afectacién a la sancidn, inevitablemente debe repercutir en lo liquidatorio estricto.”
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Es decir, por primera vez, el principio de no duplicidad extien-
de sus efectos mds alld del procedimiento sancionador tributa-
rio, de modo que la regla de litispendencia penal aparece como
fundamento procesal de la preferencia del 6rgano penal y, en
consecuencia, como causa de la suspensién de los procedimien-
tos tributarios (particularmente, el procedimiento inspector)
que concurran directamente con las actuaciones judiciales en
curso.

En esta segunda etapa, pese a la inexistencia de un pronuncia-
miento legal expreso, existe un cierto consenso acerca de que los
6rganos administrativos son los competentes para practicar las
liquidaciones tributarias de las cuotas defraudadas y proceder
a la recaudacidn del crédito tributario, facultades ambas que se
reactivan una vez concluido el proceso penal. En consecuencia,
una vez el juez penal se ha pronunciado sobre la existencia o
inexistencia del delito contra la Hacienda Publica, se reanudan
los procedimientos tributarios que quedaron suspendidos, sin
que, en principio, la sentencia penal (condenatoria o absolu-
toria) afecte a las potestades de la Administracién tributaria,
mids alld de la sujecién a los hechos declarados probados que
puedan tener relacién con el hecho imponible subyacente (cosa
juzgada).

Por consiguiente, es en esta segunda etapa cuando aparece el
fenémeno de la aplicacién prejudicial de la norma tributaria
en el proceso penal pues, aunque solo sea a los efectos de de-
terminar si se supera o no el limite cuantitativo establecido en
el tipo penal para considerar delictiva una determinada defrau-
dacién tributaria, el juez penal viene obligado a examinar los
elementos fundamentales de la liquidacién correspondiente
a la obligacién tributaria de cuyo inadecuado cumplimiento
surge la responsabilidad penal del contribuyente. Sin embargo,
por regla general, en este periodo, las resoluciones judiciales de
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condena no incluyen un pronunciamiento sobre la responsabi-
lidad civil, por entender que la efectiva liquidacién de la deuda
corresponderd a la Administracién tributaria una vez concluido
el proceso penal.

A primeros de los anos noventa se produce un cambio signi-
ficativo de paradigma, en el momento en que se abre camino
la doctrina jurisprudencial conocida como la “mutacién del
titulo”", en virtud de la cual se considera que la determinacién
de la cuota tributaria defraudada es competencia exclusiva del
juez penal, no solo para decidir si se cumple o no con el limite
cuantitativo determinante de responsabilidad penal, sino tam-
bién para integrar plenamente el elemento objetivo del tipo,
indispensable para cuantificar la responsabilidad civil y el im-
porte de la multa pecuniaria a imponer en caso de condena®.

De este modo se produce un efecto ciertamente destacable (por
inaudito) en virtud del cual una deuda de naturaleza publica
y configuracién legal, que naci6 con la realizacién del hecho
imponible establecido en la normativa tributaria, en la medida
en que su importe se liquida (cuantifica) por un juez penal en

19. En la sentencia de 3 de diciembre de 1991 (R] 1991,8964) el Tribunal Supremo anula la sentencia
de la Audiencia Provincial de Barcelona que excluia la existencia de responsabilidad civil en el delito
contra la Hacienda Publica, y desde entonces ha mantenido su postura cada vez que esta cuestion le ha
sido planteada. Concretamente, en dicha resolucion el alto Tribunal construye la que serd su doctrina
sobre la «<mutacién del titulo» al considerar que:”[...] la cuantia de la defraudacion es un elemento del
tipo objetivo ha de ser fijado dentro del proceso, por cuanto la deuda tributaria resultante del expediente
administrativo no pasa del debate judicial como un dato predeterminado, intangible e invariable, inmune
a la contradiccion procesal; es aneja al delito y ha de imponerse en la sentencia al responsable del mismo
cumpliendo lo que disponen los articulos 19 y 101 y siguientes del Cédigo Penal, sin que el procedimiento
administrativo impida exigir esta responsabilidad, dado que el pronunciamiento penal no solo corta la
posibilidad de una sancion por vetarlo el principio de «non bis in idem», sino que provee a la Hacienda
Priblica de un nuevo y tinico titulo para hacer efectiva la deuda tributaria.”

20. La doctrina jurisprudencial sobre la mutacién del titulo puede verse entre otras: en la STS de 30
de mayo de 2003 (R] 2003/7144) que reitera y completa la posicién fijada en la STS de 30 de enero de
1991 (RJ 1991/469). También pueden verse: STS 1940/2000, de 18 de diciembre (R] 2000/10664),
STS 1336/2002, de 15 de julio (R] 2002/8709), STS 2069/2002, de 5 de diciembre (R] 2001/546),
STS de 15 de julio de 2004 (R] 2004/5627) y STS de 19 de mayo de 2005 (RJ2005/6507).
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una sentencia condenatoria por delito contra la Hacienda Pd-
blica, se transforma en una deuda por responsabilidad civil y,
en consecuencia, se le aplica el régimen de ejecucién propio de
las deudas de derecho privado.

Este cambio (mutacién) en la naturaleza juridica del débito fis-
cal -aun manteniendo inalterados el resto de sus elementos-,
determina que la Administracién tributaria quede desprovista
no solo de su potestad sancionadora (como consecuencia del
principio de no duplicidad) sino también de sus potestades de
liquidacién y recaudacién, de modo que, para el cobro de la
cuota tributaria defraudada, en lugar de aplicar las normas del
procedimiento de recaudacién en via de apremio -que serian
las propias de las deudas de derecho publico-, se acude al régi-
men general de la ejecucidn de sentencias establecido en la Ley

de Enjuiciamiento Civil (LEC).

32 Etapa (1995 - 2012). La preferencia penal absoluta

El modelo de preferencia penal relativa, que con la nueva doc-
trina jurisprudencial tiende a consolidar las potestades del juez
penal, se reforzé todavia mds con la modificacién de la Ley Ge-
neral Tributaria introducida por la Ley 25/1995%, en virtud de
la cual el legislador parece que se inclina por considerar que en
caso de que unos mismos hechos pudieran constituir el funda-
mento objetivo de una regularizacién administrativa y de una
sentencia condenatoria por delito contra la Hacienda Publica,

21. La Ley 25/1995, de 20 de julio, que modifica parcialmente la Ley General Tributaria, tdcitamente
extiende el efecto suspensivo inicialmente previsto para el procedimiento sancionador al resto de
procedimiento tributarios cuando establece que: ”En los supuestos en que la Administracion tributaria
estime que las infracciones pudieran ser constitutivas de los delitos contra la Hacienda Piblica, pasard el
tanto de culpa a la jurisdiccion competente y se abstendrd de seguir el procedimiento administrativo |...].El
articulo 180.1 LGT (2003) mantuvo esta indicacién sin especificar cudl era el procedimiento tributario
afectado por la suspensién, lo que dio pie a diferentes posiciones doctrinales y jurisprudenciales.
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la mera presentacién de la denuncia (o de la querella) impide el
desarrollo de cualquier actuacién de la Administracién tributa-
ria concurrente con la investigacién judicial, ya sea en el curso
de un procedimiento sancionador tributario, ya sea en cuales-
quiera otros procedimientos tributarios y particularmente en el
procedimiento inspector®.

Las criticas doctrinales al modelo de preferencia penal absolu-
ta® vienen a poner de manifiesto que, si bien respecto al pro-
cedimiento sancionador tributario, la opcién por la preferen-
cia del 6rgano judicial respecto al 6rgano administrativo tiene
por fundamento el principio de no duplicidad y por finalidad

22. Segtin RUIZ GARCIA: ”La paralizacién del procedimiento inspector ordenada por el articulo 180.1
LGT impide que la Administracién tributaria pueda dictar el acto de liquidacion con todos los efectos que
ello comporta. En concreto, la Administracion tributaria no puede exigir el importe de la deuda triburaria,
que todavia no ha sido liquidada, ni adoptar las medidas cautelares del régimen general establecido en
el articulo 81 de la ley, ni derivar la accién administrativa al responsable tributario. Las restricciones
que experimenta la Administracion tributaria solo serdn parcialmente compensadas por la posibilidad de
solicitar la adaptacién de medidas cautelares en el proceso penal y, en su caso, por la aplicacion de la medida
prevista en el articulo 81.7 LGT” RUIZ GARCIA, J.R., “La relacién entre el procedimiento de inspeccion
y el proceso penal por delito contra la Hacienda Piblica”, en Revista espafiola de Derecho Financiero»,
nim.151/2011, segtin el texto publicado en westlaw.es BIB 2011/1148, cit. p.19.

23. Una magnifica sintesis de las causas y efectos del modelo de preferencia penal absoluta es la que
realiza PONT CLEMENTE al sefialar que: ”Cuando en 1987 estudié por primera vez las consecuencias
de la tipificacion en el seno del Cédigo Penal del delito contra la Hacienda Piblica, tras las reformas
de 1977 y 1985, no dejé de notar que los problemas que podrian sobrevenir al permitirse la incoacién
del proceso sin la existencia previa de la liquidacion tributaria. Esta circunstancia en la Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Fiscal de 1997 se obviaba al exigir la firmeza de las actuaciones administrativas,
pero en la Ley Orgdnica 21/185, de 29 de abril, al dar nueva redaccién al articulo 319 del Cédigo Penal,
se derogaba expresamente la imposicion de una prejudicialidad tributaria de cardcter necesario. Conclui
entonces que tal prejudicialidad iba a seguir existiendo, aunque la decision sobre la existencia o no de
obligacién tributaria y su cuantificacion, deberian realizarse en el seno del proceso penal, al solo efecto de
la represion (art.3 LECrim). En mi opinién la liquidacion tributaria iba a seguir siendo una competencia
exclusiva de la Hacienda Piblica, aunque con los limites de la cosa juzgada. No fue ast, y en los casos de
sentencia condenatoria, la exigencia de la deuda tributaria dimana de la pieza de responsabilidad civil, lo
que ha dado lugar a la polémica de si en rales supuestos la obligacion sigue siendo ex lege o se transforma en
ex delicto. La Ley General tributaria atribuye, desde 2003, a la Administracion tributaria la competencia
para la exaccion de la responsabilidad civil por delito (disposicion adicional 10%), lo que supone un cierto
retorno a mis intuiciones de 1987, aunque reafirma que la liquidacion practicada por el juez va mds alld
de lo previsto en el articulo 3 de la LECrim y que la jurisdiccion penal sustituye plenamente, cuando hay
condena, a la Hacienda Piblica y a la jurisdiccion contencioso-administrativa”, PONT CLEMENTE
J.E, “El problema fundamental de la liquidacion en el proceso penal triburario”, en «Quincena Fiscal
Aranzadi», nim.11/2011, segtin figura publicado en westlaw.es, BIB 2011/765, p. 3.
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prevenir la imposicién de una multa administrativa previa o
simultdnea a la tramitacién de un proceso penal que puede
finalizar mediante la imposicién de una sancién privativa de
libertad®, respecto a los procedimientos tributarios que han
de seguirse para liquidar (y recaudar) la deuda tributaria cuyo
pago se ha eludido, el fundamento juridico de la preferencia
penal resulta mucho més difuso, por no decir mucho més débil
ya que, por la ubicacién sistemdtica del articulo 180.1 LGT
(v anteriormente del articulo 77 LGT 1963), la extensién del
efecto suspensivo a procedimientos tributarios distintos del
procedimiento sancionador, exige una aplicacién por analogia
que no siempre se corresponde con las exigencias del principio
de legalidad tributaria®.

Para intentar paliar este pernicioso efecto, mediante la disposi-
cién adicional décima de la Ley 58/2003, de 27 de diciembre,
por la que se aprueba la Ley General Tributaria, se introduce
una regla en virtud de la cual la exaccién de la responsabilidad
civil derivada de una sentencia condenatoria por delito con-
tra la Hacienda Publica debe realizarse siguiendo el cauce del
procedimiento de recaudacién en via de apremio, actuando los
6rganos de la administracién tributaria como colaboradores del
juez responsable de la ejecucidn de la sentencia®.

24. Como explica GIMENO SENDRA:”[...] desde la STC 77/1983, el TC ha declarado la preferencia
de la Jurisdiccion Penal sobre la Administrativa, debiendo suspender esta diltima las actuaciones hasta
tanto recaiga sentencia penal firme. Dicha dualidad sancionadora proscrita, que, en un principio el TC
limitaba a los supuestos de imposicion de sanciones penales (SSTC 159/1985, 154/1990 y 204/1996)
0 administrativas entre si, pero no a la concurrencia mixta de sanciones penales y administrativas (STC
154/1990), ha sido extendida, a partir de la excelente STC 177/1999 (cuya tesis en este extremo ha sido
ratificada por la STC del Pleno 2/2003), al concurso aparente de leyes, penales y administrativas, sobre un
mismo hecho.”, GIMENO SENDRA, V., “Cuestiones prejudiciales...”, cit. p.34.

25. En este sentido se pronuncia también MARTINEZ MUNOZ, Y., “La revisién del principio de
no concurrencia de sanciones tributarias a la luz de la normativa y jurisprudencia europea”, en «Crénica
Tributaria», nim.139, 2011, p.125.

26. A mayor abundamiento puede verse IGLESIAS CAPELLAS, J. “La recaudacién de la responsabilidad
civil derivada del deliro de defraudacion tributaria®, en Revista de Contabilidad y Tributacién», CEE
nim.338, mayo 2011.
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Esta singular decisidn, si bien ciertamente consiguié mejorar
ligeramente la recaudacién de la deuda tributaria defraudada,
puso de manifiesto la principal paradoja del modelo de prefe-
rencia penal absoluta, por cuanto una deuda de derecho publi-
co muta su naturaleza juridica en una deuda de derecho priva-
do para cuyo cobro, en lugar de seguir el cauce previsto por las
normas de derecho privado, se sigue el cauce establecido para
las deudas de derecho publico. La sabiduria popular dirfa que

para este viaje no eran necesarias alforjas.

Desde una perspectiva procesal, la etapa de preferencia pe-
nal absoluta consolida definitivamente la litispendencia penal
como fundamento juridico del desapoderamiento temporal de
las facultades de los érganos de la administracion tributaria, al
tiempo que introduce plenamente la aplicacién prejudicial de
la norma tributaria en el proceso penal, habida cuenta que la
liquidacién de la cuota defraudada pasa a ser competencia del
juez penal que, partiendo del informe realizado por la Admi-
nistracién tributaria, debidamente contrastado con la prueba
practicada en el juicio, determina definitivamente el importe
de la deuda tanto a efectos de valorar si supera o no el limite
cuantitativo establecido en el tipo, como a efectos de fijar la res-
ponsabilidad civil del autor y el importe de la multa pecuniaria
que se le impone.

Como veremos mds adelante, se trata de una prejudicialidad
no devolutiva que, sin embargo, cuando se trata de sentencias
condenatorias, produce un efecto de cosa juzgada material tan
intenso que supone la pérdida definitiva de la potestad de la
Administracién tributaria para practicar la liquidacién de la
obligacién tributaria devengada con la realizacién del hecho
imponible. Es decir, la teoria de la mutacién del titulo provoca
un “efecto sustitucién” en la competencia jurisdiccional que
no viene amparado en ningiin precepto legal expreso y que, a
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nuestro modo de ver, presenta serias dudas de constituciona-
lidad si se confronta con el derecho fundamental al juez or-
dinario predeterminado por la ley, reconocido como garantia
procesal del ciudadano en el articulo 24 de la Constitucidn.

42 Etapa. El modelo de concurrencia

Ante los inconvenientes evidenciados por los dos modelos de
preferencia absoluta (el primero por diferir la sancién penal,
el segundo por diferir el pago de la cuota defraudada), en oca-
sién de la reforma del Cédigo Penal iniciada mediante la Ley
Orgdnica 5/2010, de 22 de junio, seguida de la Ley Orgdni-
ca 7/2012, de 27 de diciembre, el legislador penal espanol,
tratando de incorporar algunas de las soluciones del Derecho
comparado”, se decanta, no sin ciertas dudas, por implemen-
tar un modelo de concurrencia en el que, con los matices que
se comentardn seguidamente, se permite que los érganos de la
Administracién tributaria asuman un mayor protagonismo en
aquellos casos en los que se descubre la posible comisién de una
defraudacién tributaria delictiva®®.

La aprobacién de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, supone
la recepcién en el dmbito tributario de este modelo de concu-

27. Como explica RUIZ GARCIA: ” En el ordenamiento juridico alemdn rige el principio de la independencia
y paridad de rango entre ambos procedimientos (Grundsatz der Unabhingigkeit un Gleichrangigkeit beider
Verfahren). Dicho principio se fundamenta en que los fines de ambos procedimientos gozan en lo esencial, de
idéntica proteccion. La independencia y paridad de los procedimientos pone el acento en que cada uno de ellos
se rige por sus propias y especificas normas por lo que la posicion especifica del particular viene determinada
dnicamente por las normas especificas del procedimiento que en cada caso se aplique; la independencia de
procedimientos posibilita que se produzca una tramitacion paralela de ambos procedimientos, lo que puede
complicar notablemente su deslinde.” RUIZ GARCIA, J.R, “La relacién...”, cit., p.3

28. En palabras -que no compartimos- de uno de los responsables de la reforma:”[...] zan respetuoso es
paralizar las actuaciones administrativas y esperar a lo que diga el juez penal como continuar las actuaciones
administrativas dotdndolas de un cardcter provisional de manera que estén sujetas y subordinadas a lo
que, en su momento, determine el juez penal’. HERRERO DE EGANA Y ESPINOSA DE LOS
MONTEROS, M., “Prejudicialidad penal y delito fiscal”, en «Diario La Ley», nim. 7741, 2011.
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rrencia en el que, si bien se advierten rasgos de la preferencia
penal limitada (caracteristica de la segunda etapa), a lo largo
del articulado del nuevo Titulo VI de la Ley General Tributaria
(art. 250 a 259) se pone de manifiesto un posicionamiento cla-
ramente favorable a la preferencia administrativa que, en buena
medida, recuerda el modelo implementado en los afios setenta
(primera etapa) aunque sin el rigor formal que lo caracterizaba.

El modelo de concurrencia (que nosotros calificariamos de -
perfecta) constituye una solucién que, desde la perspectiva es-
trictamente técnica, podriamos considerar de “doble via” que,
aparentemente inspirada en el modelo alemdn de paralelismo
procedimental®, introduce un nuevo esquema de relacién en-
tre Administracién tributaria y jurisdiccién penal en virtud
del cual se intenta organizar, no tanto la preferencia como la
concurrencia en la actuacién de juez penal (indispensable para
imponer la sancién penal) y la actuacién de los 6rganos de la
Inspeccién de los Tributos que, como no podria ser de otro
modo, recuperan la potestad de liquidar la deuda tributaria
presuntamente defraudada®, y también, por primera vez, de

29. ESPEJO POYATO se pronuncia claramente favorable a la implantacién del modelo alemdn segin
el cual:”[...] sanciones o penas y liquidaciones siguen vidas perfectamente paralelas, de manera que, aun
abierto el procedimiento sancionador o penal, la cuora tributaria sigue su vida normal y se determina
y ejecuta como cualquier otra deuda tributaria, por lo que contra la misma caben los correspondientes
recursos, que van a seguir su vida al margen de lo que suceda en el proceso penal”. ESPEJO POYATO, L,
“Administracion tributaria y jurisdiccion penal en el deliro fiscal”, Madrid, 2013, p.310

30. En la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de reforma del Cédigo Penal presentado en el afio
2007 (BOCG de 15 de enero de 2007, Serie A, nim.119-1, proyecto 121/000191) se proponia como
objetivo:”[...] que la denuncia por delito fiscal no paralice el procedimiento de liquidacién y recaudacién
por la Administracién Tributaria cuando disponga de suficientes elementos para ello, tal como parece
ser la tendencia general en derecho comparado.” Sin embargo, en la Exposicién de Motivos de la Ley
orgdnica 5/2005, de 22 de junio, desaparece toda mencién acerca de la finalidad que se persigue con
la introduccién del nuevo articulo 305.5 del Cédigo Penal. En la Exposicién de Motivos el Proyecto
de Reforma del Cédigo Penal de 2012 (BOCG, Congreso de los Diputados, num.17-1, de 7 de
septiembre de 2012) se justifica la introduccién de una norma que limita los efectos del proceso penal
sobre los procedimientos tributarios con el siguiente argumento:”Se introduce un nuevo apartado que
permite a la Administracion continuar con el procedimiento administrativo de cobro de la deuda tributaria
pese a la pendencia del proceso penal. Con esta reforma se trata de eliminar situaciones de privilegio y
situar al presunto delincuente en la misma posicion que cualquier otro deudor tributario, y al tiempo se
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los 6rganos de recaudacién, que ven considerablemente refor-
zadas sus potestades para reclamar el pago de la cuota tributaria
con independencia de la evolucién del proceso penal®.

Sin embargo, el legislador tributario no desarrolla por comple-
to el modelo introducido por el legislador penal y, sorprenden-
temente, en el nuevo Titulo VI de la Ley General Tributaria, al
tiempo que se introduce una auténtica novedad en cuanto al
modelo de relacién entre el proceso penal y los procedimien-
tos tributarios (articulo 253 LGT), mantiene vigente, aunque
limitado para determinadas situaciones, el anterior modelo de
preferencia penal absoluta (articulo 251 LGT).

El resultado de todo ello es la coexistencia del “viejo” modelo
de preferencia penal absoluta con el “nuevo” modelo de con-
currencia, lo cual obliga a distinguir claramente los efectos de
la aplicacién de uno u otro, pues se trata de dos concepciones
completamente divergentes acerca de las consecuencias que,
sobre las potestades que la ley atribuye a los érganos de la Ad-
ministracién tributaria, se derivan del inicio de un proceso pe-
nal por delito contra la Hacienda Publica.

Es en el marco de esta nueva -y sorprendente- situacién en el
que, a continuacién, vamos a examinar los efectos juridicos que

incrementa la eficacia de la actuacién de control de la administracion: la sola pendencia del proceso judicial
no paraliza la accién de cobro, pero podrd paralizarla el juez siempre que el pago de la deuda se garantice o
que el juez considere que podrian producir dafios de imposible o dificil reparacion. Y también se atiende una
exigencia del ordenamiento comunitario, ya que las autoridades comunitarias vienen reclamando a Esparia
una reforma de su sistema legal para que la existencia del proceso penal no paralice la accién de cobro de las
deudas tributarias que constituyan recursos propios de la Unidn Europea.”

31. Coincidimos plenamente con MARTINEZ MUNOZ cuando considera que:”[...] el Titulo VI
de la LGT introduce determinadas normas procedimentales que, a nuestro entender, podrian mermar los
derechos y garantias del contribuyente, con un objetivo claramente recaudatorio y poco respetuoso con los
intereses generales” MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos tributarios y el delito fiscal en la ley
general tributaria. Un andlisis en el marco de los principios fundamentales del ordenamiento tributario”,

en «Quincena Fiscal», nim.6/2016, Aranzadi BIB 2016/1022, p.2.
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sobre los procedimientos de inspeccién, recaudacién y sancio-
nador tributario producen las figuras procesales de la litispen-
dencia, la prejudicialidad y la cosa juzgada, cuando, por las cir-
cunstancias que concurren en una defraudacién tributaria, se

advierten indicios de la posible comisién de un delito contra la
Hacienda Publica.
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& 2.- EFECTOS DE LA LITISPENDENCIA
PENAL SOBRE LOS PROCEDIMIEN-

TOS TRIBUTARIOS

Entre los efectos que produce el inicio de un proceso penal por
delito contra la Hacienda Publica, la litispendencia es la figura
que, a nuestro modo de ver, mayor incidencia tiene en el desa-
rrollo de los procedimientos tributarios, por cuanto, entre los
preceptos legales que regulan las consecuencias de la decision de
denunciar la posible comisién de una defraudacién tributaria
delictiva, destacan, sobre todo, las reglas sobre la suspensién, la
conclusién o, en su caso, la imposibilidad de iniciacién de los
procedimientos administrativos concurrentes con un proceso
penal en curso.

Sin embargo, la intensidad y las consecuencias juridicas deri-
vadas de la presentacién de una denuncia que tiene por objeto
trasladar a un 6rgano del Poder Judicial la noticia de la comi-
sién del delito tipificado en el articulo 305.1 del Cédigo Penal
dependen del modelo de relacién que en cada caso se establezca
entre la tutela penal de la Hacienda Pdblica y la autotutela ad-
ministrativa del crédito tributario.

Como hemos visto en el apartado anterior, y desde la perspec-
tiva del derecho tributario, salvo en la etapa en la que se aplicé
el modelo de preferencia administrativa plena, la figura que el
legislador espafiol ha utilizado para definir la situacién en la
que quedan los procedimientos tributarios una vez iniciado
un proceso penal concurrente con ellos es la de la suspension,
entendida como un estado transitorio y provisional en el cual
las actuaciones administrativas estarfan detenidas a la espera
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del correspondiente pronunciamiento jurisdiccional®, para
continuar con su tramitacién ordinaria una vez recuperada la
competencia para ejercer las potestades que la ley atribuye a la
Administracién tributaria®.

Sin embargo, desde la perspectiva del derecho procesal, la prefe-
rencia penal para el enjuiciamiento de los hechos presuntamen-
te delictivos determina que la iniciacién de un proceso penal
por delito contra la Hacienda Publica produzca sobre los pro-
cedimientos tributarios iniciados (o pendientes de iniciacién)
una situacién equiparable a la litispendencia®, en virtud de la
cual los 6rganos de la administracién tributaria deben cesar en
sus actuaciones para no interferir en la investigacién judicial
de los hechos contenidos en la denuncia o querella presentada
ante el juez penal®.

32. En este sentido RUBIO SOLER indica que: “Son, sin embargo, los principios de preferencia de la
Jurisdiccion penal y de sequridad juridica, los que justifican esta paralizacion del procedimiento inspector
como consecuencia del inicio de un proceso penal. A mi modo de ver, es incuestionable que debe producirse
la paralizacion del procedimiento administrativo [...]. Aunque no se trate de un procedimiento sancionador,
los hechos declarados probados por el drgano judicial deberian vincular, asimismo, al érgano administrativo
pudiendo justificarse esta posicion en el principio de seguridad juridica [...]”, RUBIO SOLER, C., en
“Manual de delitos contra la Hacienda Piblica”, ABOGACIA DEL ESTADO, Dir. GARCIA-TIZON
LOPEZ, A., Madrid, 2008, p.249.

33. No obstante lo anterior, el Tribunal Econémico Administrativo Central precisa que el efecto sus-
pensivo deducido de la posible trascendencia penal de unos hechos puestos de manifiesto en el curso
de una comprobacién inspectora no alcanzan a la totalidad de tributos y periodos impositivos even-
tualmente incluidos en el alcance de la comprobacién. En la Resolucién de 27 de diciembre de 2007
(FJ 2), indica claramente que:”E/ alcance del precepto referido [art.77.6 LGT, actualmente 180.1 LGT]
se restringe, como no puede ser de otro modo, a los conceptos tributarios o sanciones respecto de los cuales se
haya apreciado una conducta constitutiva de delito sin que se extienda necesariamente a la rotalidad de las
actuaciones seguidas respecto un mismo contribuyente y, en particular, respecto a los conceptos tributarios
0 sanciones, como es el caso, en que no concurren los presupuestos constitutivos de delito fiscal |...] sin que
el ordenamiento prevea las suspension de las liquidaciones a practicar por otros tributos en el dmbito de las
mismas actuaciones que de no llevarse a cabo conducirian a una inactividad administrativa determinante
de las consecuencias previstas en el articulo 31.4 del Real Decreto 939/1986, por el que se aprueba el Regla-
mento General de la Inspeccion de los Tributos.”

34. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 114 LECrim:” Promovido juicio criminal en averiguacién
de delito o falta no podrd seguirse pleito sobre el mismo hecho; suspendiéndole si lo hubiere, en el estado en
que se hallare hasta que recaiga sentencia firme en la causa criminal.”

35. Para SANCHEZ HUETE la primacia de la jurisdiccion penal:” [...] comporta un efecto

suspensivo del procedimiento administrativo, tributario o punitivo, y un efecto de remision a la
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Con la implantacién del nuevo modelo de concurrencia, si bien
pudiera parecer que ya no tiene demasiado sentido acudir a las
figuras de la suspensién y la litispendencia -pues en aquellos
casos en los que se sigue la via del articulo 253 LGT la Admi-
nistracién tributaria ya ha practicado la liquidacién de la cuota
defraudada-, lo cierto es que, como minimo, para los supuestos
enumerados en el articulo 251 LGT, los efectos juridicos de la
remision del tanto de culpa al Ministerio Fiscal o la presenta-
cién de una denuncia ante el juez penal competente contintian
siendo los propios de la suspension de los procedimientos tri-
butarios subyacentes. Ademds, como veremos seguidamente,
respecto al procedimiento sancionador tributario y a los proce-
dimientos revisores en via administrativa, el efecto juridico del
inicio del proceso penal -sea cual sea la via seguida para efectuar
la denuncia- proviene no tanto de la figura administrativa de

la suspension como de la figura procesal de la litispendencia®.

Jurisdiccion penal. La competencia de la jurisdiccion penal origina un efecto de prohibicién, o
negativo, y un efecto de vinculacion, o positivo, que enmarca la primacia enunciada. E efecto
negativo, o de prohibicion, conlleva que no podrd imponerse sancion tributaria en caso de existir
una pena sobre los mismos sujetos, hechos y fundamento. Para salvaguardar tal criterio, en
primer lugar, se remite el expediente al dmbito penal, en segundo lugar, se suspende la actuacion
tributaria, sancionadora o no, dada la genérica alusion a procedimientos administrativos del
articulo 180 de la LGT, rodo ello con suspension del plazo de prescripcion (art.68.6 LGT). El
efecto positivo o de vinculacion estrechamente relacionado con el anterior, se deriva de la resolucién
penal. Si existe condena: impide la imposicion de sancion administrativa. Si la resolucion es de
archivo o devolucion: se originan dos efectos, una procedimental y otro sustantivo. Por un lado, se
continua el procedimiento de sancion tributaria y se reanuda el csmputo de la prescripcion y; por
otro lado, continiia la tramitacion administrativa de acuerdo con los hechos que los tribunales
hubieren considerado probades” SANCHEZ HUETE, M.A., “La modificacion del Cédigo
Penal...”, cit.p.1.

36. En sentido contrario RUIZ ZAPATERO para quien: "La regla del articulo 114 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de suspension del «pleito sobre el mismo hecho» tiene sentido con los simples
particulares que necesitan instar la declaracion judicial de su derecho también respecto a la accion civil, pero
no en relacion con la Administracion tributaria que goza de autotutela declarativa” RUIZ ZAPATERO,
G., “«Bis in idem» material y procesal en la continuacion de actuaciones administrativas por no haberse
apreciado la existencia de delito”, en «Quincena Fiscal», nim.9/2009, segtin el texto publicado por
westlaw.es, BIB 2009/427, p.12.
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2.1.- La denuncia administrativa tramitada por la via del
articulo 251 LGT

Bajo la vigencia del articulo 180.1 LGT 2003 y en los cuatro
supuestos indicados en el nuevo articulo 251 LGT (en los que
la denuncia administrativa del delito contra la Hacienda pu-
blica se realiza sin haberse dictado la liquidacién de la cuota
defraudada) el efecto suspensivo derivado de la litispendencia
penal es total, a saber: (i) el procedimiento inspector se sus-
pende; (ii) el procedimiento sancionador concluye o no llega
a iniciarse; (iii) el procedimiento de recaudacién no puede ini-
ciarse por inexistencia de deuda liquidada, salvo la posibilidad
de adoptar medidas cautelares por la posible responsabilidad
civil; (iv) y los procedimientos revisores no pueden iniciarse
por inexistencia de acto administrativo.

Esta situacién de absoluto desapoderamiento de las potesta-
des de los 6rganos de la Administracién tributaria se mantiene
hasta que concluya el proceso penal, ya sea por sobreseimiento
libre (art. 251.2 LGT), ya sea por sentencia firme (art. 251.3
LGT); sancionidndose con la inexistencia (nulidad absoluta)
cualquier actuacion que se desarrolle durante dicho periodo”.

A nuestro modo de ver, este efecto suspensivo resulta excesivo
pues, en puridad, Gnicamente deberia aplicarse al procedimien-

37. En este sentido resulta particularmente significativa la doctrina contenida en la STS 2249/2016, de
18 de octubre (F] 5), segtin la cual: "Consideramos que la sentencia impugnada incurre en infraccion de los
articulos 180 LGT y 32.1 del Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario, porqué estando probado
que la Administracion tributaria tuvo conocimiento de que se estaba desarrollando un proceso penal sobre los
mismos hechos y periodos, si bien referido a un concepto impositivo distinto, debid paralizar sus actuaciones por
preferencia del orden jurisdiccional penal, en evitacion de soluciones contradictorias sobre los mismos hechos, y
debid de abstenerse de liquidar y de sancionar en tanto no hubiere recaido sentencia en el proceso penal relativo
a los mismos hechos”. Mediante dicha resolucién el Tribunal Supremo, en unificacién de doctrina, ratifica
el criterio adoptado por la Audiencia Nacional (SAN de 9 de febrero de 2012) en contra del sostenido por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (STSJM de 18 de diciembre de 2014). A mayor abundamiento
puede verse: PUEBLA AGRAMUNT, N., “El Tribunal Supremo unifica la doctrina sobre la paralizacion de
actuaciones inspectoras por prejudicialidad penal”, en «Quincena Fiscal», marzo, 2017.
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to sancionador tributario, por cuanto es el Gnico procedimien-
to cuya suspensién encuentra su fundamento en la dimensién
material del principio de no duplicidad sancionadora. Sin em-
bargo, respecto al procedimiento inspector y, por extensién, al
procedimiento de recaudacidn, el efecto suspensivo actualmen-
te establecido en el articulo 251.1 LGT resulta exagerado y no
se corresponde con el fundamento dltimo que lo justifica pues,
si la suspensién del procedimiento inspector encuentra su am-
paro procesal en la figura de la litispendencia penal, la norma
deberia diferenciar entre los supuestos en los que la denuncia
administrativa se presenta una vez concluida su fase instruc-
tora, de los supuestos en los que la denuncia administrativa
se presenta sin haberse desarrollado una comprobacién de la
situacién tributaria del contribuyente a quien se atribuye la co-
misién de un delito contra la Hacienda Puablica’®.

Planteada la cuestién en estos términos, desde una perspecti-
va procesal, a nuestro modo de ver, la norma a considerar para
establecer el momento en que debe entenderse concluida la
situacion de litispendencia respecto a un procedimiento ins-
pector suspendido por la presentacién de una denuncia por
delito contra la Hacienda Publica es la contenida en la regla
42 del articulo 779 LECrim, segin la cual, una vez ultima-
das las diligencias previas, si el juez instructor considera que
puede haberse cometido el delito denunciado, dictard el auto
de apertura de juicio oral en el que se relacionardn los hechos

38. Asi lo entiende también MARTINEZ MUNOZ cuando sefala que:”[...] el derogado articulo
180 de la LGT, asi como su desarrollo reglamentario en el articulo 32 RGRS, convirtieron en una
prdctica habitual la suspension del procedimiento de liquidacion en supuestos de delito fiscal, extendiendo
incorrectamente el dmbito de aplicacion del principio indicado a un procedimiento cuya finalidad escapa
a la imposicion de sanciones. Deducido por el Tribunal Constitucional el principio non bis in idem del
articulo 25 de la CE, el mismo no puede ser aplicado a aspectos ajenos al Derecho sancionador. Asi pues, la
extension de la paralizacion del procedimiento administrativo al procedimiento de liquidacién ha venido
provocando ciertos problemas, tales como el retraso en el cobro de las deudas tributarias y la conversion de
las mismas en la responsabilidad civil derivada del deliro, infringiendo determinados derechos y garantias
Sfundamentales de los contribuyentes”. MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos...”, cit. p. 4.
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punibles y se identificard la persona o personas a quienes se
atribuye la defraudacién tributaria penalmente sancionable.
A partir de ese momento, la liquidacién administrativa de la
deuda tributaria no constituye una situacién que concurra
con el enjuiciamiento penal del comportamiento del obliga-
do tributario, pues el fundamento de una posible sentencia
condenatoria no depende tanto del «<hecho imponible» como
de las circunstancias en las que se produjo la elusién del pago
del tributo.

Las ventajas de interpretar el efecto suspensivo establecido en
el articulo 251.1 LGT a la luz del régimen de litispendencia
penal que emana del articulo 114 LECrim son particularmente
relevantes. En primer lugar, desde la perspectiva sistemadtica, los
efectos juridicos de seguir la via excepcional del articulo 251
LGT se aproximan a los establecidos en el articulo 253 LGT
(v en el articulo 305.5 CP), de modo que se homogeneiza el
modelo de concurrencia, independientemente de cudl sea la via
seguida por la Administracién para presentar la denuncia del
delito contra la Hacienda Puablica. En segundo lugar, se homo-
geneiza también el ejercicio de la competencia liquidatoria, por
cuanto siempre es la Administracién tributaria quien practica
la liquidacién de la cuota defraudada. En un caso lo hace antes
de presentar la denuncia y en el otro lo hace después, sin per-
juicio del “ajuste” que pueda proceder en funcién del pronun-
ciamiento judicial definitivo (art. 257 LGT). Y, finalmente, se
unifica el procedimiento de recaudacién de la deuda tributaria,
ya que, de mantenerse la dualidad actual, una misma obliga-
cién de pago puede adoptar una distinta naturaleza juridica se-
gtn cual haya sido la via por la que la Administracién tributaria
decida denunciar el posible delito contra la Hacienda Publica,
a saber: (i) si sigue el cauce del articulo 251 LGT, como con-
secuencia de la teorfa de la mutacién del titulo, se trata como
una obligacién por responsabilidad civil; (ii) mientras que, si
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se sigue la via del articulo 253 LGT, la obligacién conserva su
original naturaleza tributaria.

En definitiva, a nuestro modo de ver, la norma procesal es la
via interpretativa indicada para reducir la distancia que en estos
momentos existe entre el régimen de preferencia penal derivado
de la aplicacién del articulo 251 LGT y el que se desprende del
modelo de concurrencia desarrollado en el articulo 253 LGT.
La atenuacién de los efectos de la litispendencia penal sobre los
procedimientos tributarios -particularmente el de inspeccién-
constituye el cauce para aproximar los efectos juridicos del ini-
cio de un proceso penal por delito contra la Hacienda Publica,
independientemente de cual haya sido el procedimiento segui-
do por la Administracién tributaria para presentar la denuncia.
Con ello, no solo se conseguiria corregir el problema técnico
creado por el legislador tributario -al permitir una inexplicable
dualidad de procedimientos-, sino que se reforzaria la seguri-
dad juridica de los contribuyentes expuestos a una posible in-
vestigacion jurisdiccional de su comportamiento fiscal.

2.2.- La denuncia administrativa tramitada por la via del ar-

ticulo 253 LGT

Cuando la denuncia por delito contra la Hacienda Publica se
presenta una vez ultimado el procedimiento establecido en el
articulo 253 LGT, el proceso penal se inicia una vez conclui-
do el procedimiento inspector, efecto cierre que se atribuye
a una nueva figura introducida por el legislador como es la
denominada “liquidacion vinculada a delito” (LVD), de cu-
yas singulares caracteristicas nos ocuparemos mds adelante.
Luego, si esto es asi, cabria concluir que, en aquellos casos
en los que, para trasladar al juez penal la notitia criminis de
una defraudacién presuntamente delictiva, la Administracién
tributaria sigue este cauce formal, no existe ni preferencia ni
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concurrencia entre las actuaciones administrativas y jurisdic-
cionales, sino simplemente una sucesién de etapas en virtud
de la cual el proceso penal se inicia una vez liquidada la cuota
tributaria defraudada.

Sin embargo, este esquema secuencial inicamente resultard de
aplicacién en aquellos casos en los que el objeto del procedi-
miento inspector coincida exactamente con el objeto del pro-
ceso penal por delito contra la Hacienda Publica o, lo que es
lo mismo, cuando el presupuesto fictico del hecho imponible
realizado sea el mismo que el del hecho punible cometido, cir-
cunstancia que solo se producird cuando se haya iniciado un
procedimiento inspector para comprobar un determinado con-
cepto y periodo impositivo y la cuota defraudada descubierta
por la Inspeccién -en la que se aprecie la concurrencia de dolo-
supere los 120.000 euros; de manera que la liquidacién vincu-
lada a delito agote toda la posible regularizacién de la situacién
tributaria del contribuyente inspeccionado.

Por el contrario, en todos aquellos casos en los que por la Ins-
peccién de los tributos se haya iniciado un procedimiento de
comprobacién e investigacién por diversos conceptos tributa-
rios (lo que resulta frecuente) que, ademds, incluya en su alcan-
ce a diversos periodos impositivos (normalmente cuatro afios),
cabe la posibilidad de que solo en algunos de ellos se advier-
tan cuotas tributarias defraudadas susceptibles de merecer una
sancion privativa de libertad, en cuyo caso el procedimiento
inspector no concluye, sino que se produce un “desdoblamien-
to” en virtud del cual la Administracién genera una especie
de “pieza separada” -en la que dicta la liquidacién vinculada a
delito (LVD) que constituye el fundamento de la denuncia- y
continua con la comprobacién inspectora -ahora si- en concu-
rrencia con la actuacién del juez penal.
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Mds aun, en el articulo 253.3 LGT se contempla la posibili-
dad de que, respecto a un mismo concepto tributario y a un
mismo periodo impositivo, la actuacién inspectora ponga de
manifiesto irregularidades susceptibles de fundamentar una de-
nuncia por delito contra la Hacienda Publica con otras irregu-
laridades en las que, por no concurrir el elemento subjetivo del
tipo (dolo), queden excluidas del conocimiento del juez penal
y sean objeto de regularizacién -y, en su caso, sancion- en via
administrativa.

Esta disociacién de liquidaciones tributarias, que encuentra
su fundamento en la regla contenida en el articulo 305.5 del
Cédigo Penal (introducido por la Ley orgdnica 7/2012, de
27 de diciembre), y de la que trae causa la norma recogida
en el pentltimo pdrrafo del articulo 253.1 LGT (en la redac-
cién dada por la Ley 34/2015 de 21 de septiembre), plantea
no pocas dificultades interpretativas a la hora de conciliar su
aplicacién con la norma procesal en la que se regula la litis-
pendencia penal y, sobre todo, con la interpretacién consti-
tucional del principio de no duplicidad sancionadora en su
dimensién formal, pues ni una ni otra admiten que pueda de-
sarrollarse una investigacién administrativa concurrente con
una instruccién penal.

Naturalmente, el matiz que, de inmediato, se introduce es que
dicha concurrencia de actuaciones Gnicamente puede producirse
cuando los hechos (el objeto) de ambos procedimientos (el ins-
pector que continda y el penal que se inicia) son distintos, pues
en caso contrario el proceso penal debe prevalecer respecto al
procedimiento inspector. Lo que ocurre es que, en la practica,
no resulta tan sencillo separar unos hechos de otros, ni menos
aun calificar anticipadamente como “dolosas” o “no dolosas” las
cuotas que surgen como resultado de una actuacién inspectora.
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Ademds, hay que tener en cuenta que tanto el procedimien-
to de inspeccidn tributaria como el proceso penal se articulan
en dos fases diferenciadas como son: la de instruccién (o in-
vestigacién) y la de resolucién. Unicamente en la primera fase
coincide la actividad de la Administracién y la del juez, pues
ambos deben determinar el presupuesto objetivo de la decisién
a adoptar (los hechos) y hacer acopio de las pruebas en las que
sustentarla. Por el contrario, en la fase de resolucién de lo que
se trata es de dictar la resolucién -administrativa (liquidacién)
o judicial (sentencia)- en la que se determinan las consecuen-
cias juridicas de los hechos puestos de manifiesto durante la
instruccién. Luego, para determinar en qué medida la posible
concurrencia en las actuaciones de la Administracién tributa-
ria y del juez penal podria resultar contraria al principio de no
duplicidad en su dimensién formal y a las garantias procesales
del contribuyente investigado por un presunto delito contra la
Hacienda Publica, resulta fundamental establecer con precisién
cual es el momento exacto en el que se ponen de manifiesto los
indicios de la comisién de una defraudacién tributaria suscep-
tible de generar la responsabilidad penal del contribuyente.

Planteada la cuestion en estos términos, a nuestro modo de ver,
lo aconsejable es acudir a la literalidad del texto normativo y, en
este sentido, si comparamos lo dispuesto por el legislador penal
con lo regulado por el legislador tributario veremos que exis-
ten notables discrepancias que sobre todo afectan al momento
en que debe entenderse concluido el procedimiento inspector

cuando surge la notitia criminis de un posible delito contra la
Hacienda Publica.

Segtin lo indicado en el articulo 305.5 CP, cuando la Administra-
cién aprecie la existencia de indicios de la comisién de un delito
contra la Hacienda Puablica puede dictar liquidaciones tributa-
rias separadas, si de los hechos descubiertos unos se encuentran
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vinculados a la conducta delictiva, mientras que otros carecen de
trascendencia penal. Se trata de una habilitacién legal que, en un
principio, pudiera parecer que introduce el modelo de paralelis-
mo procedimental caracteristico del modelo alemdn®, o el de no
interferencia propio del modelo italiano®. Sin embargo, no es asi,
pues una cosa es autorizar la prictica de liquidaciones tributarias
separadas y otra muy distinta permitir la continuacién del procedi-
miento inspector en concurrencia con una instruccién penal.

Es decir, la norma penal, en correspondencia con lo dispuesto
en el articulo 262 de la LECrim, obliga a los funcionarios de
la Administracién tributaria a denunciar la posible comisién
del delito en el momento en que se adviertan “indicios” de una
conducta contraria a lo dispuesto en el articulo 305.1 del Cé-
digo Penal. Si en ese momento la Inspeccién de los tributos
ya dispone de los elementos de prueba suficientes para cuanti-
ficar la cuota tributaria defraudada podrd dictar liquidaciones
separadas para distinguir qué parte de la misma tiene su origen
en un comportamiento deliberado y consciente del obligado
tributario (dolo) y qué parte tiene su origen en otras irregula-
ridades sin relevancia penal. En este caso, el proceso penal se
iniciard una vez concluido el procedimiento inspector y no se
producird concurrencia alguna ni paralelismo entre la actividad
jurisdiccional y la administrativa més alld de la derivada de la
recaudacién de la cuota tributaria liquidada.

Ahora bien, la norma penal no resuelve la situacién que se pro-
duce si en el momento en el que surge la notitia criminis la Ins-
peccién de los tributos no dispone de los elementos de prueba

39. ESPEJO POYATO, 1., “Administracién tributaria...”, cit. p.297

40. Como explica RITA CIARCIA en el ordenamiento juridico italiano: ”La regulacion actual contempla
el principio de doble via que dispone que los dos juicios se desarrollen de manera auténoma. Ademds,
se ha establecido que las sentencias penales estén desprovistas de autoridad de cosa juzgada en el proceso
tributario.”, RITA CIARCIA, A., “La relacién entre cosa juzgada penaly la cosa juzgada tributaria: desde
la prejudicialidad tributaria a la doble via”, en «Crénica Tributaria», nim.150/2014, p.84
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para practicar las correspondientes liquidaciones. En este caso,
habida cuenta de que, segln se desprende de la norma pro-
cesal, debe remitir inmediatamente el expediente al Ministerio
Fiscal -o pasar el tanto de culpa al juez penal competente-, en
principio, la regla contenida en el articulo 305.5 CP no impide
que el expediente se remita sin practicar la liquidacién de la
cuota defraudada en cuyo caso, por efecto de la litispendencia
penal, el procedimiento inspector quedaria en suspenso hasta
que concluya la actividad jurisdiccional (modelo de preferencia
penal absoluta).

Por el contrario, de la lectura de la norma contenida en el arti-
culo 250.1 LGT se llega a una conclusién diferente, pues indica
con claridad que, advertidos indicios de delito contra la Hacien-
da Publica, el procedimiento inspector debe continuar (textual-
mente dice continuard), sin perjuicio de que se pase el tanto de
culpa al juez penal o se remita el expediente al Ministerio Fiscal.
Es decir, aunque con cierta confusion terminolégica, parece que
el legislador tributario, salvo en los supuestos tasados indicados
en el articulo 251 LGT, establece el deber de la Administracién
de practicar la liquidacién de la cuota defraudada (LVD) con
cardcter previo a la formalizacion de la denuncia del delito con-
tra la Hacienda Publica, al tiempo que permite que en aquellos
casos en los que se aprecien indicios de delito que no agoten el
objeto del procedimiento inspector, se dicte una LVD a modo de
“liquidacién provisional” (art. 253.3 LGT).

Por consiguiente, cuando el descubrimiento de una notitia cri-
minis produzca el desdoblamiento en el objeto procedimiento
inspector, el cese de las actuaciones inspectoras tinicamente se
produce con relacién a los hechos, conceptos o periodos im-
positivos incluidos en la denuncia, pero no en relacién con los
hechos respecto a los cuales no se advierte relevancia criminal.
Luego, en este caso (que serd muy frecuente en la prictica) se
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produce una situacién hasta ahora desconocida en nuestro or-
denamiento juridico como es el desarrollo simultdneo de actua-
ciones inspectoras y actuaciones judiciales referidas a un mismo
contribuyente después de que se hayan puesto de manifiesto in-
dicios de la comisién de un delito contra la Hacienda Puablica.

Para resolver esta cuestién, desde la perspectiva procesal, resulta
indispensable examinar detalladamente en qué momento del
procedimiento inspector surge la notitia criminis de un posible
delito contra la Hacienda Publica pues, como veremos a con-
tinuacién, no es lo mismo que los indicios aparezcan: (i) antes
del inicio de las actuaciones, (ii) durante la fase de instruccién,
(iii) en la fase de resolucién, (iv) o una vez dictada la liquida-
cién tributaria mediante la que se pone fin al procedimiento
inspector.

a) La apreciacion de la conducta presuntamente delictiva antes del
inicio del procedimiento inspector

Pese al sentido temporal de la redaccién del articulo 253 LGT,
desde una perspectiva légica, es perfectamente posible que la
notitia criminis de la presunta comisién de un delito contra la
Hacienda Publica se ponga de manifiesto antes del inicio for-
mal de un procedimiento inspector pues, de la informacién que
obra en poder de la Administracién Tributaria*' y, sobre todo,
del modus operandi caracteristico de determinadas tipologias de
fraude, puede presumirse la existencia de un comportamiento
delictivo sin necesidad de practicar la liquidacién completa de
la cuota tributaria defraudada®?.

41. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 93.1 LGT determinados obligados tributarios deben
suministrar a la Administracién informacién con trascendencia tributaria de forma continuada.
Dichos datos se integran en las bases de datos que se explotan por los servicios y unidades especializadas
en la seleccion de contribuyentes y andlisis del riesgo de fraude.
42. Asi lo explica con detalle IGLESIAS CAPELLAS, ]., en “Efectos del proceso penal por delito contra
la Hacienda Piblica en el procedimiento inspector”, op. cit., p.112
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En estos casos, habida cuenta de que no se habrd iniciado nin-
glin procedimiento administrativo, las actuaciones tendentes
a obtener los elementos de prueba en los que fundamentar la
acusacion se desarrollaran por el Ministerio Fiscal, sin perjuicio
de la colaboracién que pueda requerir de los funcionarios de
la Inspeccién. Por consiguiente, a diferencia de los supuestos
regulados en el articulo 251 LGT, no se requiere invocar una
causa justificada para remitir el expediente sin la liquidacién de
la cuota defraudada (LVD), sino que, para cumplir con lo dis-
puesto en el articulo 262 LECrim, bastard con la exposicién de
los indicios que, a juicio de la Administracién, revelan la tras-
cendencia penal de unos determinados hechos sin que proceda
efectuar valoracién alguna acerca de la calificacién juridica del
comportamiento del obligado tributario.

Si asi no se hiciere, y se desarrollase un procedimiento inspec-
tor que termine con una denuncia por delito contra la Ha-
cienda publica (acompafada o no de liquidacién de la cuota
defraudada) aquellas pruebas obtenidas con posterioridad a la
manifestacién de la notitia criminis, en la medida en que no se
hubieren respetado las garantias constitucionales del contribu-
yente®, podrian adolecer de graves irregularidades procesales
que invalidarian su consideracién como prueba de cargo en el
proceso penal (art. 11.1 LOPJ).

El supuesto que acabamos de identificar, si bien no figura expre-
samente previsto por el legislador tributario, podria encontrar

43. Como acertadamente expresa MARTINEZ MUNOZ: ”El modelo creado en el Titulo VI de la
LGT hace pricticamente inviable la proteccién del derecho a la no autoincriminacién [...]” MARTINEZ
MUNOZ, Y., “Los procedimientos ...”, cit. p.11. En el mismo sentido, aunque con matices diferentes,
se pronuncian, entre otros: SANZ DIAZ-PALACIOS, JA., “Derecho a no autoinculparse y delitos contra
la Hacienda Piblica”, Madrid, 2004; LOZANO SERRANO, C., “El deber de colaboracion tributaria
sin autoincriminacién”, en «Quincena Fiscal», nim.8, 2015; y SANCHEZ PEDROCHE, JA., “La
reforma parcial de la Ley General Tributaria operada por la Ley 34/2015, en «Revista de Contabilidad y
Tributacién», CEF, nim.391, 2015.

54



DISCURSO DE INGRESO

acomodo en lo indicado en el articulo 251.1.b) LGT, en cuyo
caso es necesario interrogarse acerca de cudl es el efecto que la
litispendencia penal produce sobre las potestades de la Admi-
nistracién tributaria cuando no se han iniciado propiamente
las actuaciones inspectoras, lo cual nos conduciria a aplicar por
analogia algunas de las conclusiones a las que hemos llegado en
el apartado anterior, es decir: (i) el procedimiento inspector no
podrd iniciarse, al menos, hasta que concluya la fase instructora
del proceso penal; (ii) el procedimiento sancionador tributario
no podrd iniciarse hasta que se dicte el sobreseimiento libre
o sentencia firme absolutoria; (iii) el procedimiento de recau-
dacién no puede iniciarse si no hay deuda liquidada; (iv) y,
finalmente, el procedimiento de revisién es imposible iniciarlo
si no existe acto administrativo revisable. Por consiguiente, nos
encontramos ante un supuesto en el que la litispendencia penal
produce un completo desapoderamiento temporal de las facul-
tades de la Administracién tributaria.

b) La apreciacion de una conducta presuntamente delictiva du-
rante la tramitacion del procedimiento inspector

Desde la perspectiva de la litispendencia, cuando se cumple el
esquema previsto en el articulo 253 LGT, se plantea una situa-
cién hasta ahora inédita en el ordenamiento juridico espanol,
como es la iniciacién de una causa penal por delito contra la
Hacienda Pdblica después de que la Administracién tributaria
se haya pronunciado acerca del importe de la deuda tributa-
ria defraudada, pero sin que dicha liquidacién haya adquirido
firmeza*. Luego, ante ello cabe interrogarse acerca de cudl es
el efecto que el inicio del proceso penal produce sobre las fa-
cultades de los érganos de la Administracién tributaria, distin-

44. En la primera etapa (1977-1986) la firmeza de la liquidacién administrativa constituye un presupuesto
del proceso penal, es decir, una condicién procesal o de procedibilidad de modo que el juez penal tenia
vetado el acceso a determinar o modificar el importe establecido por la Administracién tributaria.
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guiendo entre las de comprobacién e investigacién del hecho
imponible y las de recaudacién de la cuota defraudada.

Respecto a la facultad de comprobacidn, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 253 LGT, cabe concluir que una vez dic-
tada una LVD los 6rganos de la Inspeccién no pueden realizar
actuaciones concurrentes con el objeto del proceso penal. Si lo
hicieren, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 114 LE-
Crim, serfan nulas de pleno derecho pese a que en el texto del
articulo 253 LGT no figure una norma como la contenida en
el articulo 251 LGT (que reproduce la contenida en el articulo
180.1 LGT 2003) que las declara “inexistentes”.

Sin embargo, el problema se plantea en aquellos casos de des-
doblamiento del procedimiento inspector, o con relacién a la
posible iniciacién de actuaciones inspectoras respecto al mismo
obligado tributario, pero por periodos o conceptos impositi-
vos distintos al que constituye el presupuesto objetivo de la
denuncia por delito contra la Hacienda Publica. Ante ello, qui-
z4s lo razonable serfa entender que corresponde al juez penal
determinar cudl es el alcance de la litispendencia derivada del
inicio de un determinado proceso por delito contra la Hacien-
da Publica, de modo que si acuerda la suspensién de las facul-
tades de investigacién de los érganos de la Inspeccién, respecto
a los conceptos y periodos impositivos que resulten afectados,
se producird la interrupcién de la prescripcién en los términos
indicados en el articulo 68.7 LGT; mientras que, si autoriza
la continuacién de las actuaciones, el procedimiento inspector
podrd proseguir con plenas garantias para el contribuyente.

En cuanto a las facultades para la recaudacién de la deuda tri-
butaria derivada de la LVD, tanto el articulo 305.5 CP como
el articulo 255 LGT indican que el procedimiento de recauda-
cién no se paraliza por la existencia de un procedimiento penal
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por delito contra la Hacienda Publica. Sin embargo, cuando
examinamos la terminologfa que se utiliza para describir la si-
tuacién que se produce respecto a la gestién del cobro de una
deuda derivada de una LVD vemos que la norma distingue ente
paralizar y suspender el procedimiento de recaudacion.

En el primer caso, se trata de una figura que, ademads de no ve-
nir expresamente prevista en las normas reguladoras del proce-
dimiento de recaudacién (lo que, de suyo, ya expresa una cierta
deficiencia de técnica legislativa), se refiere a la actividad de los
6rganos encargados de la gestion del crédito tributario. Por el
contrario, en el segundo, la suspensién de un procedimiento
administrativo en general (y del procedimiento de recaudacién
en particular) es una institucién mucho mds compleja, que
afecta al conjunto de relaciones juridicas que en dicho procedi-
miento se sustancian y que produce diversos efectos juridicos,
ya sea en relacion con el cémputo de la prescripcién, ya sea en
el devengo de intereses de demora.

Es decir, de la lectura combinada de las normas contenidas los
articulos 305.5 CP y 255 LGT no existe ninguna duda acerca
de la que la Administracién tributaria conserva sus facultades
para la recaudacién de la deuda tributaria resultante de una
liquidacién vinculada a delito que constituye el presupuesto
objetivo de una denuncia por delito contra la Hacienda Publi-
ca. Sin embargo, la ley atribuye al juez penal (en sustitucién del
juez de lo contencioso-administrativo) la facultad de resolver
las solicitudes de suspensién de la ejecutividad de la LVD, si se
aporta garantia suficiente o concurren determinadas circuns-
tancias que ponen de manifiesto los perjuicios derivados de la
ejecucién forzosa del crédito tributario.

Luego, sorprendentemente, en este caso, el efecto suspensivo
de las facultades de recaudacién de la deuda no proviene de una
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figura caracteristica del derecho procesal como es la litispen-
dencia, sino de una figura propia del derecho administrativo
como es la suspensién de la eficacia ejecutiva de los actos dicta-
dos por la Administracién tributaria.

) La apreciacion de una conducta presuntamente delictiva duran-
te la tramitacion de un procedimiento sancionador tributario

El elenco de situaciones en las que la Administracién tributaria
puede (y debe) denunciar la existencia de indicios de delito
contra la Hacienda Publica se completa cuando la notitia crimi-
nis no surge durante la tramitacién del procedimiento inspector
sino durante la tramitacién de un procedimiento sancionador
tributario iniciado para determinar las posibles infracciones tri-
butarias cometidas por el contribuyente inspeccionado.

Sin embargo, considerando que el elemento objetivo del tipo
infractor y, por consiguiente, el importe de la cuota tributaria
defraudada ha quedado fijado en el procedimiento de liqui-
dacién, cabe entender que tanto el 6rgano responsable de la
instruccién como el érgano responsable de dictar la liquida-
cién consideran que, pese a que la deuda liquidada excede de
120.000 euros, los hechos descubiertos no presentan indicios
de delito contra la Hacienda Publica, pues en caso contrario
ya habrian iniciado el correspondiente trdmite de denuncia sin
ordenar el inicio del procedimiento sancionador tributario.

Si esto es asi, a nuestro modo de ver, una situacién como la
descrita Gnicamente puede prosperar si en el curso de la ins-
truccién del procedimiento sancionador aparecen elementos
de prueba nuevos sobre el comportamiento seguido por el
obligado tributario que modifican las conclusiones que, res-
pecto al elemento subjetivo del tipo infractor, se realizaron por
los 6rganos responsables del procedimiento inspector. En caso
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contrario, y considerando que la instruccién del procedimiento
sancionador suele recaer en el mismo equipo o unidad de ins-
peccién que desarroll6 la comprobacidn, se daria la circunstan-
cia que el mismo 6rgano que consider6 que unos determinados
hechos no constituian indicios de la comisién de un delito con-
tra la Hacienda Publica, posteriormente rectifica su valoracién
y propone la iniciacién del trdmite de denuncia sin justificar
dicho cambio de criterio en elemento probatorio alguno.

Planteada la cuestién en estos términos, el principal aspecto a
considerar para resolver este tipo de supuestos serd establecer
con precisién el tipo de procedimiento sancionador que se ha
iniciado, pues la instruccién no serd la misma: (i) en un pro-
cedimiento de tramitacién conjunta, (ii) en un procedimiento
separado abreviado, (iii) o en un procedimiento separado ordi-
nario.

Segtin establece el articulo 208.1 LGT en el procedimiento
sancionador tributario tramitado conjuntamente con el pro-
cedimiento de comprobacién e investigacién, las cuestiones
relativas a las posibles infracciones cometidas por el obligado
tributario se instruirdn y resolverdn junto con aquellas que se
refieren al hecho imponible objeto de comprobacién. Luego,
siendo tnica la fase instruccién de ambos procedimientos, el
acta mediante la que se dan por concluidas las actuaciones
inspectoras contendrd tanto una propuesta de regularizacién
como una propuesta de sancién (art. 208.2 LGT). Luego en
estos casos, la apreciacién de la existencia de indicios de delito
no se produce propiamente durante la instruccién del procedi-
miento sancionador tributario, sino que necesariamente tendra
lugar en sede del drgano competente para dictar la liquidacién
y para imponer la sancién (articulo 211.5.d LGT), lo cual nos
remite a la situacién planteada en el apartado anterior.
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Del mismo modo, cuando, conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 210.5 LGT, se inicie un procedimiento sancionador for-
malmente separado del procedimiento de comprobacién -pero
sin desarrollar una instruccién diferenciada-, se produce una
situacién semejante a la descrita en el pdrrafo anterior, pues los
tnicos hechos a considerar para fundamentar el acuerdo de im-
posicién de la sancién tributaria son los descubiertos durante
la comprobacién de la situacién tributaria del contribuyente.
Luego, en este caso, es evidente que el érgano instructor no
aprecia la existencia de indicios de delito contra la Hacienda
Publica a pesar de que la cuota tributaria defraudada supere los
120.000 euros pues, en lugar de elevar las actuaciones propo-
niendo el inicio del tramite de denuncia, notifica al interesado
una propuesta de sancién tributaria. En consecuencia, también
en este caso, la decisién de iniciar el trimite de denuncia se
toma por el 6rgano competente para dictar el acto resolutorio
del procedimiento inspector.

Por dltimo, en aquellos casos (francamente excepcionales) en
los que las posibles infracciones tributarias cometidas por el
contribuyente objeto del procedimiento inspector constituyan
el objeto de un procedimiento sancionador tributario ordinario
de tramitacién separada, puesto que, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 210.1 LGT, y sin perjuicio de la incorporacién
de los elementos probatorios obtenidos en el procedimiento
de comprobacién, debe desarrollarse una instruccién distinta
y complementaria de la realizada para determinar la deuda tri-
butaria defraudada, es posible que la apreciacién inicial res-
pecto a la trascendencia penal comportamiento seguido por el
obligado tributario se vea modificada como consecuencia de la
aparicién de nuevas pruebas que pongan de manifiesto la con-
currencia del elemento subjetivo del tipo penal o, lo que es lo
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mismo, que una actuacién inicialmente considerada justificada
o negligente, se considere intencionada o dolosa.

En este caso, puesto que la notitia criminis del delito contra la
Hacienda Pdblica surge en el procedimiento sancionador tribu-
tario una vez concluido el procedimiento inspector, nos encon-
tramos con una situacién que no viene prevista ni en el articulo
251 LGT, ni en el articulo 253 LGT, por cuanto el érgano com-
petente de la Administracion tributaria deberd remitir el expe-
diente al Ministerio Fiscal o al juez penal habiendo practicado
previamente una liquidacién administrativa de la cuota defrau-
dada, en lugar de una liquidacién vinculada a delito (LVD).

Desde la perspectiva de la litispendencia, la existencia de un
acto administrativo firme (o no) mediante el que la Adminis-
tracion tributaria determina el importe de la cuota defraudada
introduce una variante muy significativa en el esquema general
establecido en el Titulo VI de la Ley General Tributaria, pues
dicha liquidacién puede ser (o haber sido) objeto de impugna-
cién por parte del obligado tributario y, en consecuencia, se ha-
bria iniciado un procedimiento de revisién en via administra-
tiva (o incluso en via jurisdiccional) que podria concurrir con
el proceso penal a iniciar en caso de que el juez penal admita a
trdmite la querella.

Como trataremos en el apartado 5 de este trabajo, esta situa-
cién, ciertamente excepcional pero no imposible, nos conduce
a plantearnos, de una parte, si técnicamente puede sostenerse
el desarrollo paralelo de un proceso penal y un proceso conten-
cioso-administrativo y, de otra, cuales son (o serian) los efectos
que una eventual resolucién del juez de lo contencioso-admi-
nistrativo produce (o produciria) en caso de sentencia conde-
natoria por delito contra la Hacienda Publica.
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d) La apreciacion de la conducta presuntamente delictiva una vez
concluido el procedimiento sancionador tributario

Hasta ahora hemos examinado las distintas situaciones en las
que la notitia criminis de una defraudacién tributaria con tras-
cendencia penal se ha manifestado antes de que por la Admi-
nistracién se ejerza el ius puniendi que el ordenamiento juridico
le confiere para sancionar el incumplimiento de las obligacio-
nes tributarias. Sin embargo, con ello no se agotan las posibi-
lidades de descubrir la posible comisién de un delito contra la
Hacienda Pdblica, pues la apreciacién de la existencia de indi-
cios de una conducta presuntamente delictiva puede producir-
se después de que, por los mismos hechos, se haya impuesto
una sancién tributaria.

Dicho de otro modo, sin perjuicio de las consecuencias que se
producen respecto al principio constitucional de no duplicidad
de sanciones, si consideramos que la responsabilidad penal es
independiente del resultado de los procedimientos tributarios,
la Administracién tiene el deber legal de denunciar ante el Po-
der Judicial la posible comisién de un delito contra la Hacienda
Pablica, aun cuando en su apreciacién inicial no hubiere adver-
tido la trascendencia penal de la defraudacién tributaria puesta
de manifiesto en el curso de un procedimiento de inspeccidn.

Desde la perspectiva procedimental, si en el momento de de-
cidir iniciar el trdmite de denuncia ya se ha dictado una liqui-
dacién administrativa por la que se resuelve el procedimiento
de comprobacién y un acuerdo de imposicién de sancién por
el que se resuelve el procedimiento sancién, es indiscutible que
la Administracién tributaria ya ha efectuado una valoracién
acerca de la trascendencia de los hechos puestos de manifiesto
como consecuencia de la comprobacién de la situacién tributa-
ria del contribuyente. Luego, para no contravenir el principio
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de seguridad juridica (art. 9.3 CE), la decisién de rectificar, y
de dar traslado de todo lo actuado al érgano competente para
imponer una sancién privativa de libertad, deberd fundamen-
tarse no tanto en un informe justificativo del cambio de criterio
juridico como en elementos probatorios que pongan de mani-
fiesto hechos con trascendencia tributaria a los que la Adminis-
tracion haya tenido acceso una vez concluidos los procedimien-
tos administrativos, y que resulten manifiestamente reveladores
del propésito defraudatorio del comportamiento del obligado
tributario.

Planteada la cuestion en estos términos, habida cuenta de que,
concluido el procedimiento inspector, la Administracién no
puede desarrollar nuevas actuaciones de comprobacién por el
mismo tributo y periodo impositivo (art. 148.3 LGT), el ori-
gen de las pruebas del cardcter delictivo de la defraudacién, o
bien serd externo a la propia Administracién (p.e. una denun-
cia publica), o bien serdn otros procedimientos de comproba-
cién -del propio obligado tributario o de terceros- de los que
resulten acreditados hechos distintos a los considerados por los
érganos de la Inspeccién durante la comprobacién del tributo
y periodo impositivo cuya defraudacién constituye un posible
delito contra la Hacienda Publica.

En este caso, si bien los nuevos elementos probatorios no afec-
tardn a la validez y eficacia de los actos dictados en los proce-
dimientos administrativos ya concluidos*’, no por ello dejardn
de constituir evidencias de la lesién del bien juridico protegido
por la norma penal, en cuyo caso pueden ser considerados por
el juez instructor para imputar al contribuyente la comisién de
un delito contra la Hacienda Publica y, en su caso, por el juez

45. Salvo que se incurra en causa de nulidad de pleno derecho (art.217 LGT), o que se justifique la
declaracién de lesividad para el interés publico (articulo 218 LGT).
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sentenciador para fundamentar la imposicién de una sancién
privativa de libertad.

Si esto es asi, la decisién de denunciar una defraudacién tri-
butaria ya sancionada en via administrativa puede producir-
se como consecuencia de dos circunstancias: (i) de una parte,
si se pone de manifiesto que la cuota tributaria efectivamente
defraudada es superior a la liquidada por la Administracién,
superando el limite cuantitativo fijado en el articulo 305.1 del
Cédigo Penal; (ii) y, de otra, si se pone de manifiesto que el
incumplimiento tributario descubierto por la Administracién,
en lugar de constituir un supuesto de negligencia o de venir
amparado en una causa de justificacién, ha sido intencionado.

En el primer caso, los hechos puestos de manifiesto con pos-
terioridad a la conclusién del procedimiento inspector afecta-
ran al elemento cuantitativo de la defraudacién produciéndose
la paradoja de que la liquidacién administrativa de la cuota
tributaria no podra rectificarse, pero, a efectos penales, podrd
considerarse que la defraudacién supera los 120.000 euros. En
el segundo caso, los elementos probatorios obtenidos por la
Administracién una vez finalizado el procedimiento sanciona-
dor tributario, deberdn evidenciar la inadecuada calificacién
administrativa del comportamiento observado por el obligado
tributario -mds alld de un simple cambio de criterio- y, en todo
caso, identificando los hechos o actos juridicos de los que se
desprende dicha nueva apreciacién.

En cualquier caso, al igual que en el supuesto analizado en el
apartado anterior, nos encontramos con una situacién no pre-
vista ni en el articulo 251 LGT, ni en el articulo 253 LGT y
que, desde la perspectiva de la litispendencia, nos introduce en
el debate de la posible concurrencia entre un proceso penal por
delito contra la Hacienda Puablica y un proceso contencioso-
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administrativo en el que se discute la adecuacién a derecho de
la liquidacién de la cuota defraudada practicada por la Admi-
nistracién tributaria.

e) La apreciacion de la conducta presuntamente delictiva una vez
prescrito el derecho a comprobar la situacion tributaria del con-
tribuyente

Para completar el examen de las situaciones en las que la Admi-
nistracién puede apreciar el cardcter delictivo de una defrauda-
cién tributaria, es necesario contemplar el caso que se produce
cuando los hechos presuntamente delictivos se realizaron en un
periodo impositivo respecto al cual ha concluido el plazo de
prescripcién establecido en el articulo 66.a) LGT.

Es decir, considerando que, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 131 del Cédigo Penal, el plazo legal de prescripcién
del delito contra la Hacienda Publica es superior al plazo de
prescripcién del derecho de la Administracién a comprobar
la situacién tributaria de los contribuyentes y, en su caso, a
practicar la correspondiente liquidacién administrativa, cabe la
posibilidad de que pueda llegar a sancionarse penalmente un
incumplimiento tributario una vez extinguida la deuda tribu-
taria devengada con la realizacién del hecho imponible.

En este caso, desde la perspectiva procedimental, el principal
problema interpretativo que se plantea se refiere a la manifesta-
cién de la notitia criminisy, en particular, con relacién a la de-
terminacion de la cuantia de la deuda defraudada como presu-
puesto del inicio del trdmite de denuncia. Es decir, si bien con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 115 LGT, la Administracién
puede comprobar la situacién tributaria de un contribuyente
una vez transcurrido el plazo de prescripcion establecido en el
articulo 66.a) LGT, considerando que lo que la norma le im-
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pide es practicar la liquidacién de la cuota defraudada, existen
dudas mds que razonables de que pueda dictar la liquidacién
vinculada a delito que se requiere para presentar la denuncia
por el cauce del articulo 253 LGT. Sin embargo, una situaciéon
como la descrita, tampoco encuentra ficil acomodo entre las
causas tasadas que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
251 LGT, permiten denunciar sin practicar la liquidacién de la
cuota defraudada.

Por ello, ante el silencio de la norma, a nuestro modo de ver,
corresponde al 6rgano competente para dictar la liquidacién de
la cuota tributaria defraudada apreciar si los elementos proba-
torios obtenidos por la Administracién constituyen o no indi-
cios de la comisién de un delito contra la Hacienda publica, en
cuyo caso, y aunque sea al margen del procedimiento inspector,
el Inspector jefe territorialmente competente deberd efectuar
un cdlculo preliminar de la cuota tributaria que resulta de los
hechos puestos de manifiesto con posterioridad a la consuma-
cién del plazo legal de comprobacién de un determinado im-
puesto y periodo impositivo a fin de establecer si se supera o no
el importe establecido en el articulo 305 del CP.

Desde la perspectiva de la litispendencia, no parece que el inicio
del proceso penal produzca efecto alguno en el procedimiento
inspector pues, por imperativo legal, no cabe iniciarlo respec-
to a un periodo impositivo prescrito. Sin embargo, respecto al
procedimiento de recaudacién, es necesario interrogarse acerca
de la naturaleza juridica del importe consignado en la denuncia
administrativa en concepto de cuota tributaria defraudada.

En este sentido, y a diferencia de lo expuesto al tratar de la de-
nuncia presentada por la via del articulo 251 LGT, en estos ca-
sos si que adquiere todo su significado la regla contenida en la
disposicién adicional décima de la LGT, cuando califica como
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responsabilidad civil derivada del delito contra la Hacienda Pd-
blica la cuota tributaria que la Administracién no haya podido
liquidar por prescripcién. Es decir, habida cuenta de que, una
vez consumado el plazo previsto en el articulo 66.a) LGT, la
deuda tributaria nacida con la realizacién del hecho imponi-
ble se habrd extinguido (art. 59.1 LGT), el Gnico modo de
restablecer el dafo causado al Tesoro Publico es por medio de
la indemnizacién. Por consiguiente, en estos casos, no se trata
tanto de una mutacidn en la naturaleza juridica derivada del
titulo (judicial o administrativo) mediante el que se practica la
liquidacién de la deuda, como de la exigencia de un débito di-
rectamente vinculado con el ilicito penal que, como es sabido,
a diferencia de la cuota tributaria -que nace en el momento de
realizarse el hecho imponible-, nace en el momento de reali-
zarse el hecho punible y que, por regla general, coincide con la
fecha en la que concluye el plazo legalmente establecido para
presentar la correspondiente autoliquidacion.

Por ello, si la naturaleza juridica de la deuda a exigir al autor del
delito se corresponde con la figura de la responsabilidad civil,
aunque no resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 255
LGT, cabria aplicar lo previsto en el articulo 81.8 LGT para
los supuestos en los que la denuncia se presenta sin liquidacién
vinculada a delito y, en consecuencia, adoptar una medida cau-
telar sobre los bienes del obligado tributario a expensas de su
ulterior confirmacién por parte del érgano jurisdiccional.

2.3.- La denuncia comin

Llegados a este punto, y para concluir el estudio de la figura
de la litispendencia en el proceso penal por delito contra la
Hacienda Publica, cabe interrogarse acerca de cudl es el efecto
que produce la presentacién de una denuncia comun, definida
doctrinalmente por exclusién, como aquella que no se pre-

67



JOAN IGLESIAS CAPELLAS

senta por la Administracién tributaria®. Es decir, se trata de
determinar qué ocurre cuando no se sigue ninguna de las vias
previstas en la normativa tributaria para poner en conocimien-
to del Ministerio Fiscal o del juez la notitia criminis de una
defraudacién tributaria.

Si bien nos encontramos ante una situacién que no es habitual,
no por ello debe excluirse del anilisis técnico, pues la practica
forense pone de manifiesto que algunos procesos penales por
delito contra la Hacienda Publica tienen por origen: (i) la de-
nuncia de un particular, (ii) la presentacién de una querella por
parte del Ministerio Fiscal sin procedimiento inspector previo,
(iii) o incluso la actuacién de oficio del propio juez penal. En
todos estos casos, puesto que la norma tributaria no resuelve la
cuestién, no cabe otra alternativa que acudir a lo dispuesto en
el articulo 114 LECrim, sin que resulte de aplicacién lo estable-
cido en los articulos 250 a 253 de la LGT.

a) La iniciacion de oficio de diligencias de investigacion por el
Ministerio Fiscal

Uno de los supuestos en el que puede iniciarse un proceso por
delito contra la Hacienda Publica al margen de un procedi-
miento inspector se produce cuando la iniciativa investigado-
ra la lleva directamente el Ministerio Fiscal, ya sea porque ha
recibido la denuncia procedente de un particular, ya sea por-
que ha tenido conocimiento directo de la notitia criminis en
otro procedimiento penal (o civil) en el que interviene, ya sea
porque asi le ha sido comunicada por un érgano judicial (no
penal) mediante el correspondiente testimonio. En cualquier
caso, para comprobar la posible trascendencia penal del incum-
plimiento tributario, el Ministerio Fiscal iniciard las correspon-

46. A mayor abundamiento puede verse: IGLESIAS CAPELLAS, J., “La denuncia ...”, ap., cit., p.109 y ss.
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dientes diligencias de investigacién (art. 773 LECrim), pudien-
do reclamar el auxilio de los funcionarios de la Inspeccién de
los tributos, en cuyo caso serd la Administracién tributaria la
que tendrd conocimiento de la posible comisién de un delito
contra la Hacienda Publica como consecuencia de la informa-
cién que, a tal efecto, le remita la fiscalia.

En esta situacién, en la que se invierte la iniciativa en el descu-
brimiento de la notitia criminis, el principio de no duplicidad
nos lleva a entender que, si la Administracién tributaria no ha
iniciado actuaciones de comprobacién cuando el Ministerio
Fiscal le informa de que estd investigando un posible delito
contra la Hacienda Publica, el jefe de la Dependencia de Ins-
peccién no ordenard el inicio de un procedimiento inspector
respecto del mismo contribuyente y por el mismo impuesto y
periodo impositivo. Sin embargo, esta inactividad administra-
tiva no dispone de cobertura legal expresa pues no se ajusta al
supuesto de hecho descrito ni en el articulo 251 LGT, ni menos
aun en el articulo 253 LGT, pues en ambos casos se da por
supuesto que la iniciativa siempre parte del 6rgano administra-
tivo. Ademds, en este caso, tampoco puede aplicarse la regla de
la litispendencia por cuanto, mientras no se haya iniciado pro-

piamente el proceso penal, no rige lo dispuesto en el articulo
114 LECrim.

Este vacio normativo plantea importantes interrogantes acerca
de la prescripcién del derecho de la Administracién tributaria
a practicar la liquidacién de la cuota defraudada pues, si no se
cumple con lo indicado en el articulo 68.7 LGT, no parece que
pueda entenderse interrumpido el cémputo del plazo sefialado
en el articulo 66.2) LGT. Luego, si por parte de la Adminis-
tracién no se inicia el procedimiento inspector a la espera de
que el Ministerio Fiscal se decida a presentar la correspondiente
querella, es posible que dicho plazo se consume, en cuyo caso,
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ante una eventual decisién de no iniciar el proceso penal por
delito contra la Hacienda Piblica, no serd posible exigir el pago
de la deuda tributaria al contribuyente objeto de la investiga-
cién.

Mayores problemas interpretativos se suscitan, si cabe, cuando
el Ministerio Fiscal no informa a la Administracién tributaria
del desarrollo -o del resultado- de las diligencias de investiga-
cién que tienen por objeto una defraudacién tributaria presun-
tamente delictiva y, por la Inspeccién de los tributos, se inicia
un procedimiento para comprobar la situacién tributaria del
mismo contribuyente investigado por la fiscalia. En estas cir-
cunstancias, aunque formalmente se estardn desarrollando dos
procedimientos de investigacién en paralelo sobre los mismos
hechos, lo mds probable es que la persona o entidad afectada
no tenga conocimiento de que estd siendo objeto de una inves-
tigacién criminal sino, en todo caso, de que estd siendo objeto
de una comprobacién administrativa.

Planteada una situacién como la descrita, y considerando que
la actuacién desarrollada por el Ministerio publico queda al
margen de los efectos derivados de la regla contenida en el arti-
culo 114 LECrim, las consecuencias juridicas de la concurren-
cia entre la actividad de la Administracién y la de la fiscalia,
en ultimo término, dependerdn del resultado de las diligencias
desarrolladas por el Ministerio Fiscal, en cuyo caso debemos
analizar dos posibilidades: (i) que se interponga querella por
delito contra la Hacienda Publica; (ii) o que se archiven las
diligencias de investigacién por entender que los hechos no re-
visten trascendencia penal.

En el primer caso, la Administracién tributaria, como con-

secuencia del ofrecimiento de acciones al perjudicado por el
delito (art.109 LECrim), tendrd conocimiento oficial de que
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estd desarrollando una actuacién concurrente con una investi-
gacién criminal, de modo que, en principio, cabe entender que
ordenard la suspensién inmediata del procedimiento inspector
en curso, en aplicacién (aunque no literal) de lo dispuesto en el
articulo 251 LGT. Sin embargo, el problema técnico se plantea
en el momento de decidir la validez y efectos juridicos de las
actuaciones administrativas desarrolladas simultdneamente con
la investigacién del Ministerio Fiscal previa a la presentacion
de la querella.

En principio, el periodo de suspensién al que se refiere el arti-
culo 251 LGT toma como referencia temporal una actuaciéon
de la propia Administracién tributaria. Luego, en este contex-
to, es comprensible que la norma sancione con la inexistencia
los actos resolutorios o de tramite realizados contraviniendo el
efecto suspensivo establecido en la ley. Pero si la comprobacién
administrativa se ha desarrollado sin conocer que por parte del
Ministerio Fiscal se dispone de indicios de que puede haberse
cometido un delito contra la Hacienda Pdblica, y habida cuen-
ta de que en esta fase no se ha iniciado propiamente un proceso
penal, no parece razonable invalidar los efectos que en el proce-
dimiento inspector puedan producir los actos de la Inspeccién
de los tributos (o del propio contribuyente) cuya realizacién no
ha supuesto un quebrantamiento del principio de preferencia
jurisdiccional, ni tampoco una duplicidad de procedimientos
contraria al principio de no bis in idem en su expresion formal.

En este sentido, y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 410
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (de aplicacién supletoria),
cabe entender que el momento a partir del cual se produce el
efecto suspensivo sobre los actos de la Administracién tributa-
ria serd el de presentacién de la denuncia ante el juez de ins-
truccién o de interposicion de la querella por delito contra la
Hacienda Publica; dies a guo que también servird de referencia
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para fijar: (i) o bien la fecha en la que debe entenderse inte-
rrumpido el cémputo del plazo de prescripcion para iniciar el
procedimiento inspector, si en dicha fecha no se hubiere inicia-
do todavia (art. 68.7 LGT); (ii) o bien, la fecha en la que debe
entenderse interrumpido el cémputo del plazo de resolucién
del procedimiento inspector correctamente iniciado antes de la
presentacion de la querella (articulo 150.3.2) LGT).

Es decir, a diferencia de lo expuesto en el apartado anterior,
cuando la Administracién tributaria no tenga conocimiento de
la investigacién desarrollada por el Ministerio Fiscal, la comu-
nicacién de inicio del procedimiento inspector producird los
efectos que le son propios si se notifica antes de que se inicie el
proceso penal, en cuyo caso, en cuanto el juez penal admita a
tramite la querella presentada por el Ministerio Fiscal, la situa-
cién juridica del procedimiento inspector no serd la de inexis-
tencia sino, en todo caso, la de suspensién. Por el contrario,
si el Ministerio Fiscal ordena el archivo de las diligencias de
investigacién iniciadas ante la sospecha de una defraudacién
tributaria delictiva (art. 773.2 LECrim), no parece que su ac-
tuacién haya provocado ningun efecto juridico respecto al pro-
cedimiento inspector iniciado posteriormente para comprobar
la situacién tributaria de un determinado contribuyente.

Luego, si la Administracién, al tener conocimiento de la inves-
tigacién del Ministerio Fiscal, suspendié unilateralmente sus
actuaciones cabe interrogarse acerca de si resulta de aplicacién
lo dispuesto en el articulo 150.3.a) LGT, pues se trata de una
situacién que no viene especificamente contemplada en la nor-
ma. En este sentido, siguiendo el razonamiento desarrollado en
el apartado anterior, pensamos que no existe fundamento algu-
no para prolongar la duracién legal del procedimiento cuando
la inactividad administrativa ni es obligatoria, ni ha sido opor-
tunamente comunicada al obligado tributario.
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Finalmente, si la Administracién tributaria inici6 y tramité sin
solucién de continuidad un procedimiento inspector sin tener
conocimiento oficial de la existencia de la investigacién desa-
rrollada por el Ministerio Fiscal, el archivo de las diligencias
tampoco producird ningtn efecto juridico, de modo que, en
este caso, desde la perspectiva de la litispendencia, la concu-
rrencia de actuaciones serd juridicamente irrelevante.

b) La iniciacion de oficio de diligencias previas por el drgano ju-

dicial

Cuando las diligencias judiciales encaminadas a averiguar la
efectiva realizacién de un delito contra la Hacienda Publica se
inician sin que la Administracién tributaria haya descubierto
el incumplimiento de las obligaciones tributarias de un deter-
minado contribuyente, el efecto suspensivo derivado de la litis-
pendencia penal impide la iniciacién de un procedimiento ins-
pector para comprobar el mismo impuesto y periodo imposi-
tivo que estd siendo objeto de conocimiento por parte del juez
instructor. Luego, en este caso, no se trata tanto de identificar
el efecto juridico derivado del inicio del proceso penal, como
de establecer el momento en que la Administracién tendrd co-
nocimiento de la actuacién del érgano judicial.

Una primera posibilidad es que sea el propio juez instructor
el que se dirija a la Administracién tributaria para reclamar el
auxilio de funcionarios especializados en la investigacién de he-
chos con trascendencia tributaria. En este caso, habida cuenta
que serd el propio érgano judicial quien proporcionard a un 6r-
gano administrativo la noticia de que una determinada persona
o entidad puede haber cometido un delito contra la Hacienda
Pdblica, cabe entender que, a partir del momento en que se
reciba dicha informacién, la Administracién deberd evitar con-
currir con la actuacién jurisdiccional. Luego, si todavia no ha
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iniciado el procedimiento inspector, no lo iniciard; mientras
que, si ya lo hubiera iniciado, suspenderd la comprobacién.

Una segunda posibilidad es que el juez no reclame la participa-
cién de los funcionarios de la Administracién tributaria y no
le informe de que estd investigando una posible defraudacién
tributaria con trascendencia penal. En este caso, si se llegara a
iniciar un procedimiento inspector por el mismo impuesto y
periodo impositivo es razonable entender que serd el propio
contribuyente afectado quien pondrd en conocimiento de la
Inspeccién de los tributos que estd siendo objeto de una inves-
tigacién judicial por los mismos hechos y, al propio tiempo, se
dirigird al juez penal para que ordene a la Administracién que
se abstenga de actuar. Si no lo hiciere el contribuyente, y salvo
que sea el Ministerio Fiscal quien, al recibir el expediente re-
mitido por el érgano judicial (art.306 y ss. LECrim), informe
a los 6rganos de la Inspeccién de la existencia de un proceso
penal por delito contra la Hacienda Publica, no serd hasta que
el juez ofrezca las acciones al Estado (art. 109 LECrim) cuan-
do la Administracién tributaria tendrd conocimiento oficial de
la existencia de un proceso penal concurrente con el procedi-
miento inspector.

Planteada la cuestion en estos términos, a nuestro modo de ver,
si en el momento de conocer la existencia de la causa penal el
procedimiento inspector no se ha iniciado, por aplicacién ana-
légica de lo dispuesto en el tercer pérrafo del articulo 251 LGT,
cualquier actuacién administrativa realizada con posterioridad
a la fecha en la que se tenga conocimiento de la investigacién
judicial serd juridicamente inexistente y no producird efecto
alguno. Luego, a partir del momento en que la Administra-
cién conozca la notitia criminis de una defraudacién tributaria,
pierde temporalmente la facultad de ordenar el inicio de una
comprobacién tributaria referida al mismo impuesto y periodo
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impositivo. Sin embargo, cuando el procedimiento inspector se
hubiere iniciado antes de conocerse formalmente la existencia
de diligencias judiciales referidas a la misma persona o entidad,
cabe interrogarse acerca de si lo que procede es suspender el
procedimiento inspector o anular todo lo actuado.

En este sentido, pensamos que, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 114 LECrim, aunque la Administracién no hubiere
tenido conocimiento del inicio de la investigacién judicial, ha-
bida cuenta de que el efecto suspensivo derivado de la litispen-
dencia se proyecta sobre la potestad del comprobar los mismos
hechos que estdn siendo objeto de conocimiento por parte del
juez instructor, el principio de preferencia jurisdiccional deter-
mina que la citacidn de inicio de actuaciones notificada después
de iniciarse el proceso penal no produzca efecto alguno. Por con-
siguiente, si concluidas las diligencias previas, el juez instructor
decreta el sobreseimiento libre, la Administracién tributaria, en
lugar de continuar con el procedimiento inspector iniciado, de-
berfa emitir una nueva citacién de inicio de actuaciones.

En cuanto a la aplicacién del articulo 68.1.b) LGT, aunque no
es la Administracién tributaria quien ha remitido el expediente
al Ministerio Fiscal -ni ha pasado en tanto de culpa al juez pe-
nal-, cabe entender que la interrupcién de la prescripcién del
derecho a practicar la liquidacién del impuesto y periodo que
constituyen el objeto de la investigacién judicial se produce
como consecuencia de la litispendencia penal y, en todo caso,
en base a la comunicacién del juez instructor en la que, de
oficio o a instancia del contribuyente, se ordenard a la Admi-
nistracién la paralizacién de cualquier actuacién administrativa
concurrente con las diligencias judiciales.

En definitiva, una vez analizadas las diferentes situaciones en
las que la notitia criminis de una defraudacién tributaria puede
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llegar a conocimiento del juez penal, llegamos a la conclusién
de que, si la conciliacién de las normas contenidas en los ar-
ticulos 250 a 253 LGT con los efectos que se desprenden de
lo dispuesto en el articulo 114 LECrim ya resulta ciertamente
compleja, cuando se invierte la secuencia légica de la denuncia
de un delito contra la Hacienda Publica, se advierten algunas
de las principales deficiencias técnicas de las normas que regu-
lan el efecto de la litispendencia penal sobre los procedimientos
tributarios, pues ninguna de ellas nos ofrece una solucién acep-
table o razonable para los supuestos que acabamos de describir
que, si bien no serdn habituales, no por ello debe excluirse la

posibilidad de que se produzcan.
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& 3.- LA PREJUDICIALIDAD TRIBUTARIA
EN EL PROCESO PENAL POR DELITO
CONTRA LA HACIENDA PUBLICA

Una figura completamente distinta de la anterior, y que, pese
a la confusién terminoldgica que venimos arrastrando desde
hace décadas?, nada tiene que ver con la relacién formal entre
proceso penal y los procedimientos tributarios, es la de la pre-
judicialidad tributaria en el proceso penal por delito contra la

Hacienda publica.

Con cardcter general, la doctrina procesal define la prejudi-
cialidad como la situacién que se produce cuando, antes de
resolverse el asunto que constituye el objeto principal de un
determinado proceso, es necesario decidir una cuestién regula-
da mediante una rama del ordenamiento juridico distinta a la
que, de ordinario, debe aplicarse para emitir el juicio, cuyo co-
nocimiento, en principio, corresponderia a un érgano judicial
perteneciente a un orden jurisdiccional distinto®.

47. Un buen ejemplo de ello es la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de octubre
de 2016 (2249/2016) en la que el propio Tribunal, si bien fundamenta su fallo en la preferencia del
orden penal sobre las potestades administrativas de liquidacién, comprobacién y sancién cuando existe
coincidencia entre los hechos sobre los que actta el érgano judicial y la Inspeccién de los tributos,
califica dicho efecto como resultado de la “prejudicialidad penal”.

48. Para REYNAL QUEROL: "El fendmeno de la prejudicialidad implica la existencia de una cuestion
prejudicial y de una cuestion principal, dado que un asunto no es prejudicial en si mismo sino que es
prejudicial con relacion a otro. Es decir, para que una determinada cuestion pueda ser calificada de
prejudicial debe haber otra, la cuestion principal, a la cual vaya referida, dado que la prejudicialidad
precisamente describe la relacidn entre ambas. Esta relacién se caracteriza por respetar la existencia auténoma
de las dos cuestiones” REYNAL QUEROL, N., “La prejudicialidad en el proceso civil”, Barcelona, 2006,
p.32. Por su parte, en el dmbito del proceso penal, GIMENO SENDRA entiende que: ”Las cuestiones
prejudiciales son elementos de hecho integrantes de un requisito del tipo penal, que precisan una valoracién
Juridico material, previa e independiente, del objeto procesal, asi como su consiguiente declaracion por el
orden jurisdiccional competente, a fin de poder obtener la plena integracion de la conducta” GIMENO
SENDRA, V., “Manual de Derecho Procesal Penal’, Madrid, 2008, p.109.
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Partiendo de este concepto general, en el proceso penal por de-
lito contra la Hacienda Publica lo primero que debe decidirse
prejudicialmente es si el incumplimiento del deber general de
contribuir al sostenimiento de los gastos pablicos que se atribu-
ye a un determinado contribuyente alcanza (o no) las magnitu-
des econémicas que, con arreglo a lo dispuesto en los articulos
305.1y305.1 bis del Cédigo Penal (en la nueva redaccién dada
por la Ley Orgédnica 7/2012, de 27 de diciembre) determinan
que la sancién a imponer consista en una pena privativa de
libertad de uno a cinco afios o, en su caso, de dos a seis afios,
respectivamente.

Para ello, habida cuenta de que la notitia criminis de una defrau-
dacién tributaria requiere poner de manifiesto la realizacién de
un hecho imponible del que nace la obligacién tributaria cuyo
incumplimiento constituye el presupuesto 16gico del hecho
punible®, en el curso del proceso penal deberd verificarse si la
cuota tributaria defraudada excede del umbral econémico fija-
do por el legislador para atribuir cardcter criminal al compor-
tamiento consistente en eludir el pago de tributos -cantidades
retenidas o ingresos a cuenta de retribuciones en especie-, 0 en
obtener indebidamente devoluciones tributarias o beneficios
fiscales. Por consiguiente, para enjuiciar la conducta delictiva
que se atribuye a la persona fisica o entidad juridica contra la
que se dirige la accién penal, necesariamente deberdn aplicarse
las normas reguladoras del tributo del que nace el deber general
de contribuir presuntamente eludido.

49. Como explica CASADO OLLERO: "En la realidad juridico-penal, relativa al delito fiscal, la
existencia de una relacion juridico-tributaria vilida constituye un auténtico presupuesto objetivo (implicito)
del tipo delictivo.|...[Luego, tratdndose del tipo delictivo del articulo 305 CP es de meridiana evidencia
que sin hecho imponible (prius) no puede existir hecho punible (posterius) ni defraudacion fiscal alguna:
un impuesto que no es debido no puede ser objeto de evasion” CASADO OLLERO, G. “Ganancia
Patrimoniales no justificadas y delito fiscal”, en «Justicia y Derecho Tributario. Libro homenaje al
profesor Banacloche», Madrid, 2008, p.279-280.

78



DISCURSO DE INGRESO

Planteada la cuestién en estos términos, la prejudicialidad en el
proceso penal viene regulada en el Capitulo II del Titulo I de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el que se establece una
regla general y una regla especial. La primera viene establecida
en el articulo 3 LECrim, segin el cual la competencia del juez
penal se extiende al conocimiento y decisién de cualesquiera
cuestiones civiles o administrativas que se encuentren intima-
mente ligadas al hecho punible. Se trata de la denominada pre-
judicialidad «no devolutiva» que, referida al proceso penal por
delito contra la Hacienda Publica, determina que las cuestio-
nes de cardcter tributario -sobre todo en relacién al importe
de la cuota tributaria defraudada- son resueltas por el juez pe-
nal, aplicando, a tal efecto, las normas sustantivas del derecho
tributario, pero con sujecién a las exigencias probatorias del
proceso penal®.

Por consiguiente, la prejudicialidad no devolutiva (o inciden-
tal) puede considerarse como una excepcién al criterio legal de
atribucién de la competencia material a las distintas jurisdic-
ciones que integran el Poder Judicial, en virtud de la cual un
juez o tribunal puede pronunciarse sobre una cuestién de ca-
rdcter sustantivo regulada en normas juridicas ajenas a la rama
del Derecho que delimita el dmbito propio de su jurisdiccién.
Se trata de una figura que encuentra su fundamento en el prin-
cipio de economia procesal y su expresién constitucional en el
derecho a un juicio sin dilaciones indebidas’ que, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 10.1 de la Ley 6/1985, de 1 de
julio, reguladora del Poder Judicial (LOPJ), permite a un juez
o tribunal del orden penal extender su competencia respecto

50. Segun lo dispuesto en el articulo 7 LECrim. :” El Tribunal de lo criminal se atemperard, respectivamente
a las reglas del Derecho Civil o administrativo, en las cuestiones prejudiciales que, con arreglo a los articulos
anteriores deba resolver.”

51. Un excelente trabajo acerca de la nocién constitucional de las dilaciones procesales puede verse en
RIBATREPAT, C., “La ¢ficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas”, Barcelona, 1998.
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a determinados asuntos que, por su vinculacién con el objeto
del proceso que debe resolver, requieren una decisién judicial
previa, pero sin que dicho pronunciamiento prejudicial vincule
al juez del orden jurisdiccional al que, por razén de la materia,
corresponde realizar el pronunciamiento definitivo*.

No obstante lo anterior, esta extensién de la competencia més
alld de los limites materiales de la jurisdiccién penal no es abso-
luta, pues en el articulo 4 LECrim se establece una regla espe-
cial en virtud de la cual, si la cuestién prejudicial fuese determi-
nante de la culpabilidad o de la inocencia del investigado (o del
acusado), el juez penal suspenderd el procedimiento hasta que
se pronuncie el érgano judicial correspondiente a la jurisdic-
cién que resulte competente por razén de la materia. Se trata de
la denominada prejudicialidad «devolutiva»™ que, aplicada al
proceso penal por delito contra la Hacienda Publica, determina
que sea un juez de lo contencioso-administrativo**quien resuel-
va la cuestion prejudicial que pudiera plantearse para establecer
si el importe de la cuota tributaria defraudada coincide (o no)
con el elemento cuantitativo de la denuncia presentada por la
Administracién o por el Ministerio Fiscal.

52. Segun CORTES DOMINGUEZ: ”Para que se aplique el sistema del art.10 de la LOP] y 3 y ss.
de la LECrim, la norma juridica penal debe integrar en su supuesto de hecho elementos juridicos de otros
brdenes que sean cuestionables, es decir, que sean capaces por si mismos de integrar el objeto de un litigio civil,
administrativo, tributario o laboral y, por tanto, el objeto del proceso penal” MORENO CATENA, V., y
CORTES DOMINGUEZ, V., “Derecho Procesal Penal”, Valencia, 2008, p.164.

53. No obstante, pese a la tradicién académica de contraponer los términos «devolutiva» y «no
devolutiva» para definir cudl el érgano judicial que debe resolver el asunto, resulta particularmente
oportuna la matizaciéon de CORTES DOMINGUEZ, en el sentido de que en las denominadas
cuestiones prejudiciales devolutivas:”[...] ya no nos encontrariamos ante una cuestion prejudicial sino
ante una «causa prejudicialy: es decir, ante una decision previa de un juez distinto, que debe ser tomada
como base de la decision del juez penal. De igual modo, una cuestion prejudicial no puede calificarse como
no devolutiva, pues en esencia nunca puede ser devolutiva. Por tanto, desde el punto de vista de la naturaleza
son distintas, e igual cabe decir de los efectos juridicos que cada decision comporta. Desde este punto de vista,
la terminologia empleada por la LOPJ (art.10) («asuntos») es mucho mds apropiada y menos conflictiva.”,
MORENO CATENA y CORTES DOMINGUEZ, ap., cit. p.166.

54. Segun lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, los
juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo: ”[...] conocerdn de las pretensiones que se

»

deduzcan en relacion con la actuacion de las Administraciones piiblicas sujetas a derecho administrativol...].
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Con cardcter general, la mayoria de la doctrina y de la juris-
prudencia coinciden en sefialar que el articulo 305.1 del Cé-
digo Penal es un tipo penal en blanco que contiene elementos
normativos de naturaleza tributaria que deben ser completados
caso por caso para verificar si se cumple o no el comporta-
miento delictivo merecedor del reproche penal®. Luego, para
decidir si procede imponer una pena privativa de libertad como
castigo por la comisién de una defraudacién tributaria, a lo
largo del proceso penal deberd dilucidarse si se ha producido
un incumplimiento de las obligaciones tributarias exigibles a la
persona o entidad respecto a la que se dirige la accién penal vy,
ademds, si dicho incumplimiento reviste una especial gravedad
atendiendo al importe de la cuota tributaria dejada de ingresar
o de la devolucién indebidamente obtenida®.

Si esto es asi, el juez instructor que conozca de la notitia crimi-
nis de una defraudacién tributaria y, sobretodo, el juez o tribu-
nal que conozca del juicio oral que en su caso se inicie, no solo

55. En este sentido, resulta particularmente ilustrativa la doctrina contenida en la STS de 6 de octubre
de 2006, segtn la cual:” [...] la descripcion tipica del articulo 349 del CP/1973 (ahora 305 CP) es
indudable que encierra una norma penal en blanco implicita, al contemplar mitltiples elementos normativos
tributarios y serd al campo administrativo al que debemos acudir para completar el injusto tipico con los
pertinentes conceptos (art.7 LECrim), como la determinacién de la deuda tributaria, su cuantificacién,
etc. .. pero en tiltima instancia el juez penal, en lo atinente a la valoracion probaroria, principios procesales,
presunciones procesales y demds cuestiones estrictamente materiales, debe quedar sometido al derecho penal
como regulacion sustantiva esencial, siempre regido por el principio de presuncion de inocencia.”

56. Como explican BAJO FERNANDEZ y BACIGALUPO:”(...] la ilicitud del delito fiscal estd
determinada por el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pitblicos del Estado mediante el pago
de tributos que surge de la ley fiscal. En el delito fiscal ese determinado mandato de accién (deber) —cuya
infraccion da lugar a la defraudacion- es decir, a la tipicidad de la conducta, no viene expresado en la ley penal.
La conducta tipica de infraccion del deber presupone la existencia de un determinado hecho imponible que
da lugar a un determinado obligado tributario al pago de un tributo. Ambas cuestiones, la relativa al sujeto
activo al referente al objeto material del delito no se encuentran expresadas, como se dijo, en la Ley penal. Se
trata, por tanto, de un tipo penal de caracteristicas especiales, es decir, de una ley penal en blanco” BAJO
FERNANDEZ, M., y BACIGALUPO, S., “Limites entre infracciones y delitos fiscales”, en Justicia y
Derecho Tributario. Libro Homenaje al Profesor Julio Banacloche», Madrid, 2008, p.190. CHOCLAN
MONTALVO lo expresa con mucha claridad cuando pone de manifiesto que: ”En realidad lo que ocurre
es que el delito fiscal es, en esencia, un delito de omision —no pagar lo que se debe- y, en consecuencia, debe
determinarse en primer término en qué consiste el deber, para lo cual debe acudirse a la normativa extrapenal’,

CHOCLAN MONTALVO, J.A., “La aplicacién prictica del delito fiscal... " cit., p.39
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deberdn valorar los elementos probatorios aportados al proceso
para acreditar o desmentir la realizacién del hecho punible so-
metido a su enjuiciamiento, sino que también deberdn decidir
acerca de la realizacién del hecho imponible subyacente y, lo que
es mds importante, de su conversién en una magnitud econo-
mica: la cuota tributaria®’.

Para desarrollar esta actividad jurisdiccional es obligado aplicar
las normas reguladoras del impuesto eludido, y practicar en
sede judicial una liquidacién tributaria que constituya la refe-
rencia cuantitativa: (i) para determinar si se cumple o no el um-
bral econémico establecido en los articulos 305.1 y 305 bis del
Cédigo Penal, (ii) para fijar el importe de la multa a imponer
en caso de sentencia condenatoria, (iii) y, cuando proceda, para
cuantificar el importe de la indemnizacién que, en concepto de
responsabilidad civil, deberd satisfacer el condenado’®.

3.1.- La prejudicialidad devolutiva en el proceso penal por
delito contra la Hacienda Pdblica

Con arreglo a lo dispuesto en la norma procesal, para deci-
dir el régimen aplicable a una determinada cuestién prejudi-

57. Como explica PONT CLEMENTE: ” Cuando el juez penal se enfrenta en la mayoria de ocasiones a un
presunto delito contra la Hacienda Piblica deber resolver, en primer lugar, el problema de la determinacion
de la cuota tributaria correspondiente al supuesto concrero. Creia en 1987 y sigo creyendo ahora que nos
hallamos ante una cuestion prejudicial por razén de la materia, cuya resolucion se encomienda al propio
Juez, pero como una decision distinta e independiente del enjuiciamiento criminal propiamente dicho.”
PONT CLEMENTE, ].E, “El problema findamental de la liquidacién en el proceso penal tributario”,
en «Quincena Fiscal Aranzadi», nim.11, 2011, p. 3.

58. En el informe de diciembre de 2006 emitido por el Observatorio del Delito Fiscal (creado
mediante convenio suscrito por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y la Secretaria de
Estado de Hacienda) se llega a la conclusién de que (pag.13):”[...] sin perjuicio de los debates existentes,
lo que es indudable es que todas las conductas que incluye el articulo 305 CP se insertan en el seno de una
relacion juridico tributaria, en el sentido amplio del término. Consecuencia de lo anterior es que, tanto para
determinar si se han producido tales comportamientos como para determinar el sujeto activo del delito o
fijar la cuantia defraudada que sirve para delimitar si nos encontramos ante un delito fiscal 0 una infraccién
administrativa, se ha de acudir necesariamente a las normas extrapenales tributarias, tanto a las genéricas,
como a las especificas del tributo de que se trate.
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cial tributaria suscitada en el proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica, el juez deberd examinar su contenido y
calificar si el asunto que se le plantea se encuentra intimamente
ligado al hecho punible (pues, en caso contrario, puede rechazar
su resolucién) para, seguidamente, constatar si el sentido de la
decisién que pueda adoptarse respecto al mismo puede ser de-
terminante para la culpabilidad o inocencia del imputado™. Si
la cuestién prejudicial tributaria cumple la primera condicién,
pero no cumple la segunda, se resolverd como parte integrante
del objeto del proceso penal®. Por el contrario, si la cuestién
prejudicial tributaria redne ambas condiciones, el juez penal
deberia suspender el procedimiento y emplazar a las partes para
que, en un plazo no superior a dos meses, acudan al juez de lo
contencioso-administrativo para resolver la controversia que en
ella se deduce®’.

Desde hace muchos afios la prictica judicial espafola se ha de-
cantado abrumadoramente por el cardcter no devolutivo de las

59. A tal efecto, GIMENO SENDRA aporta un criterio particularmente aplicable al proceso penal por
delito contra la Hacienda Piblica cuando senala que:”[...] debieran ser objeto de traramiento devolutivo
y excluyente las acciones susceptibles de ser subsumidas en un concurso aparente de leyes, tanto penales,
como civiles 0 administrativas, es decir, cuando una determinada accion recibe simultdneo reproche y de la
misma naturaleza por el Derecho Penal y por el Civil o Administrativo, lo que acontece en rodo aquellos
casos, con respecto a los cuales el CP de 1995 procedid, de la noche a la manana, a convertir en ilicitos
penales lo que hasta la fecha eran meros ilicitos administrativos o incluso civiles”, GIMENO SENDRA,
V., “Cuestiones prejudiciales devolutivas y non bis in idem en el proceso penal”, en el Prélogo a la obra de
PADROS REIG, C., y BALLBE MALLOL, M., “La prejudicialidad administrativa en el proceso penal”,
Barcelona, 2004, p.27.

60. En este sentido resulta particularmente oportuna la indicacién de BALLBE MALLOL cuando
advierte que: "En realidad, pese al nombre, las cuestiones prejudiciales del articulo 3 LECrim no son
propiamente anteriores al juicio por parte del drgano juzgador sino que son simultdneas. Resulta que en el
andlisis del juicio, el juez se encuentra con la necesidad de configurar parte de su razonamiento con elementos
normativos provenientes de otras ramas del Derecho. En este sentido, las cuestiones no son propiamente
prejudiciales. Ademds, su existencia no depende de la proposicion de las partes o del mismo juez, sino que
surge como cualquier elemento constitutivo del tipo penal” BALLBE MALLOL, M., y PADROS REIG,
C., “La prejudicialidad administrativa en el proceso penal’, Barcelona, 2004, p.173.

61. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4 LECrim., si transcurrido dicho periodo la parte que ha
planteado la cuestién prejudicial no acredita el inicio del correspondiente procedimiento judicial, el
Secretario judicial, mediante diligencia, alzard la suspensién y continuard el proceso penal.
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cuestiones prejudiciales que se suscitan en el proceso penal®. El
modelo de preferencia penal se encuentra tan consolidado en
nuestro ordenamiento juridico que el recurso a las cuestiones
prejudiciales devolutivas es pricticamente residual®. Sin em-
bargo, esta situacion experimenté una cierta evolucién a partir
de la Sentencia del Tribunal Constitucional 30/1996, de 24 de
febrero*, donde se pone de manifiesto que, en determinados
supuestos, la resolucién de una cuestién prejudicial por parte
del juez penal puede quebrantar el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, principalmente en su manifestacién al
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley®.

La principal consecuencia de esta doctrina ha sido un cier-
to resurgimiento de las cuestiones prejudiciales devoluti-
vas, particularmente en aquellos procesos penales en los

62. Respecto al delito contra la Hacienda Puablica, la doctrina del Tribunal Supremo viene perfectamente
reflejada en la STS de 21 de Septiembre de 2002 cuando establece que: ”La determinacion de la cuota
defraudada como elemento del tipo delictivo prevenido en el articulo 305 del CP/1995 (antes 349 del
CP/1973) constituye una cuestion prejudicial de naturaleza administrativa tributaria que conforme a la
regla general prevenida en el articulo 10.1 de la LOPJ debe resolver el propio drgano jurisdiccional penal.
Este criterio se contiene asimismo en las sentencias de 24 de febrero de 1993, de 25 de febrero de 1998 y de
30 de octubre de 2001.”

63. Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo que corresponde al juez penal determinar el importe
de la cuota tributaria defraudada por el autor de un delito contra la Hacienda Puablica, pues constituye
un elemento objetivo del delito que debe ser fijado en el proceso penal, todo lo cual constituye una
cuestién prejudicial que debe resolver el propio érgano jurisdiccional. Al respecto pueden verse, entre
otras: STS 27.12.1990, STS 3.12.1991, STS 24.02.1993, STS 25.02.1998, STS 6.11.2000, STS
30.10.2001, STS 5.12.2002 y STS 3.04.2003.

64. La doctrina contenida en esta sentencia se confirma en la STC 50/1996, de 26 de marzo, STC
91/1996, de 27 de mayo, STC 102/1996, de 11 de junio, y en la STC 225/2000. Segtin BALLBE
MALLOL:” [...] no es exagerado afirmar que la STC 30/1996, de 26 de febrero, tiene la virtualidad de
«resucitar un muerto» toda vez que la técnica de la prejudicialidad devolutiva habia sido pricticamente
abandonada por la mayoria de la doctrina procesal [...]”, BALLBE MALLOL, M., y PADROS REIG,
C., “La prejudicialidad...”, cit. p. 206.

65. En particular, segtin el Alto Tribunal:’[...] cuando el ordenamiento juridico impone la necesidad
de deferir el conocimiento de otro orden jurisdiccional a una cuestion prejudicial, mdxime cuando el
conocimiento de esta cuestion por el Tribunal competente pueda derivarse la limitacion del derecho a la
libertad, el apartamiento arbitrario de esta prevision legal del que resulte una contradiccion entre dos
resoluciones judiciales, de forma que unos mismos hechos existan y dejen de existir respectivamente en cada
una de ellas, incurre en vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por cuanto
la resolucion judicial asi adoprada no puede considerarse como una resolucion fundada en Derecho y no
arbitraria, contenidos esenciales del derecho fundamental reconocido en el articulo 24 CE.
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que, por el cardcter imperfecto o incompleto del tipo penal
aplicable, para su integracién es necesario acudir al De-
recho Administrativo®, circunstancia que se cumple per-
fectamente en relacién con el delito contra la Hacienda

Publica.

Sin embargo, por las especiales caracteristicas de la notitia cri-
minis de una defraudacién tributaria, aunque un juez penal en-
tendiera que una determinada cuestién prejudicial tributaria
podria ser determinante de la culpabilidad o inocencia del im-
putado, en el modelo de preferencia penal dificilmente podria
seguirse el cauce previsto en el articulo 4 LECrim pues, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 39/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa (LJCA), para admitir a trdmite un recurso contencioso-
administrativo es necesario acreditar el agotamiento previo de
la via administrativa; circunstancia que, en el presente caso,
requiere: (i) que se dicte la correspondiente liquidacién tributa-
ria, (ii) que el contribuyente la impugne mediante la iniciacién
del correspondiente procedimiento revisor en via administra-
tiva, (iii) y que dicho procedimiento se resuelva mediante un
fallo confirmatorio de la liquidacién® .

A favor de una reforma legislativa que permita la aplicacién de
un régimen de prejudicialidad devolutiva en el proceso penal

66. En palabras de BALLBE MALLOLL: ”Se trata pues, no solo de una técnica de relacion ente érdenes
Jjurisdiccionales sino de un verdadero mandato constitucional de proteccion del ciudadano a través de la
afirmacién  y extension de la jurisdiccion contencioso-administrativa” BALLBE MALLOL, M., y
PADROS REIG, C., “La prejudicialidad...”, cit., p.207.

67. Como acertadamente advierte RIBES RIBES:”[...] ¢/ articulo 180.1 LGT impone a la Administracién
tributaria la obligacion de paralizar el procedimiento y pasar el tanto de culpa a la jurisdiccion penal, cuando
estime que las infracciones tributarias pudieran ser constitutivas de delito contra la Hacienda Piiblica, imperativo
éste que imposibilita el cumplimiento de lo dispuesto en el art.4 LECrim ya que todavia no existird, normalmente,
ni acto administrativo de liquidacion ni por tanto litis pendiente o posibilidad de su establecimiento por parte
de los Tribunales econdmico-administrativos” RIBES RIBES, A., “Aspectos procedimentales del delito de
defraudacion tributaria”, en (Tributacién Préctica», nim.8, Madrid, 2007, p.56.
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por delito contra la Hacienda Publica se pronuncian quienes
consideran que la actual complejidad de la normativa tributaria
exige del juez de lo penal un razonamiento juridico que supera
los limites del normal ejercicio del ius puniendi del Estado®.
Ademis, dichos autores ponen de manifiesto que, si la deter-
minacién judicial de la deuda que resulta de la realizacién del
hecho imponible se realiza en sede contencioso-administrativa,
se evitard que unos mismos hechos puedan fundamentar reso-
luciones distintas (la penal prejudicial y la tributaria definitiva)
acerca del importe de la cuota defraudada por el autor de un
delito contra la Hacienda Publica®.

Ante tales argumentos suele objetarse que aplicar con cardcter
general un régimen de prejudicialidad devolutiva supondria
volver a la situacidén semejante al modelo de preferencia admi-
nistrativa absoluta (primera etapa), cuyo evidente fracaso en
la persecucién del delito contra la Hacienda Publica aconsejé
priorizar la represién penal a la liquidacién tributaria, al tiem-
po que abriria las puertas a la utilizacién de este tipo de cues-
tiones para dilatar adn mds la causa penal hasta convertir la
sancién privativa de libertad en una posibilidad remota y, en
todo caso, dependiente de la firmeza del acto administrativo de
liquidacién”.

68. Segtin BALLBE MALLOL: "La légica del precepto es clara: si hay que decidir cuestiones tan
importantes y trascendentes que determinen la culpabilidad o inocencia (existencia o inexistencia de delito),
el juicio debe ser técnicamente perfecto y por ello la jurisdiccion competente tiene que ser la que corresponda
al tipo de asunto que haya que decidir y no el propio juez penal” BALLBE MALLOL, M., y PADROS
REIG, C,, “La prejudicialidad...”, cit, 181.

69. Como dice BALLBE MALLOL, recogiendo respecto a esta cuestion la posicién de MARTT DEL
MORAL:”La prejudicialidad devolutiva impide que la sentencia penal que conoce de la prejudicialidad
sea contradictoria con la sentencia contencioso-administrativa, procurando bien que la sentencia penal no se
dicte, bien que se someta a aquella. De esta forma, la posibilidad de contradiccion entre las resoluciones de
los distintos drdenes jurisdiccionales disminuye considerablemente” BALLBE MALLOL, M., y PADROS
REIG, C,, “La prejudicialidad...”, cit. p.190.

70. Segin APARICIO PEREZ:”[...] la solucidn no se encuentra en el permanente «auxilio jurisdiccionaly
por via de cuestiones que una jueces le planteen a otros. Esto seria colocar al delito fiscal en la via muerta
de la interminable sucesion de procedimientos y recursos. La solucion estd en que el Juez penal sea capaz por
st mismo de resolver con conocimiento de causa sin necesidad de plantear primero cuestiones prejudiciales
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A estas consideraciones puede anadirse un argumento adicio-
nal que tiene que ver con la extensién y naturaleza de la ju-
risdiccién contencioso-administrativa. Si, como veremos mds
adelante, las cuestiones tributarias acerca de la forma del acto
administrativo de liquidacién tributaria (y del procedimien-
to seguido por la Administracién para dictarlo) no tienen
relevancia a efectos de determinar la trascendencia penal de
una determinada defraudacién tributaria, no tiene demasia-
do sentido pedirle a un juez de lo contencioso-administrativo
que, con cardcter prejudicial, se pronuncie acerca de la proce-
dencia o improcedencia del importe de una cuota tributaria
liquidada por la Inspeccién de los tributos pero sin entrar a
revisar el resto de elementos que determinan la adecuacién a
derecho del acto administrativo en la que dicha liquidacién
se contiene’’.

En esta situacion de doble jurisdiccién, que se produce cuando
en la regulacién de una determinada institucién intervienen
normas de Derecho Penal y normas de Derecho Administra-
tivo, las alternativas procesales consideradas hasta el momento
para resolver la posible concurrencia entre procedimientos ju-
risdiccionales relacionados entre si han sido dos: (i) dar prefe-
rencia absoluta al pronunciamiento penal, en cuyo caso se acu-
de ala figura de la litispendencia’; (ii) o bien, dar preferencia al

devolutivas” APARICIO PEREZ ]., “El delito fiscal a través de la jurisprudencia’, Pamplona, 1997,
p-219.

71. Sin embargo, como sefiala GIMENO SENDRA: ”S; e/ proceso civil o administrativo transcurriera
en paralelo al proceso penal, debe la parte interesada provocar su suspension al amparo de lo dispuesto en el
articulo 4 LECrim. Tratdndose de la falta de jurisdiccion para el conocimiento de la cuestion prejudicial,
su ausencia puede ser denunciada por la parte interesada en cualquier estadio del procedimiento, pues la
ausencia de Jurisdiccion o de competencia del Juez de Instruccién, de lo Penal o de la Audiencia provincial
produciria un acto nulo por exceso de jurisdiccion (art.238.1 LOPJ).” GIMENO SENDRA, V.,
“Cuestiones prejudiciales devolutivas...”, cit., p.31.

72. RUIZ GARCIA expresa claramente esta posicién cuando indica que:”La técnica mds adecuada
para evitar la presencia de resoluciones contradictorias es la paralizacion del procedimiento inspector hasta
que finalice el proceso penal y la consiguiente vinculacion de la Administracion tributaria al planteamiento

Jéctico de la resolucién que ponga fin al proceso penal” RUIZ GARCIA, J.R., “La relacién...”, cit., p. 19.
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pronunciamiento del juez contencioso, en cuyo caso se acude a
la prejudicialidad devolutiva’.

Sin embargo, respecto al delito contra la Hacienda Publica,
ninguna de las dos resulta plenamente satisfactoria pues, la
primera produce importantes contradicciones entre las propias
normas y principios generales del Derecho tributario, mientras
que la segunda convertiria a la sancién penal en subsidiaria de
la liquidacién administrativa. Por ello, a nuestro modo de ver,
la solucién técnica que, respetando las reglas del proceso pe-
nal y de los procedimientos tributarios, resultaria mds eficaz
es la que, en un modelo de preferencia penal limitada al pro-
cedimiento sancionador tributario (non bis in idem en sentido
material), resuelva cualquier cuestion prejudicial que se suscite
en el proceso penal por delito contra la Hacienda Pablica me-
diante un régimen de prejudicialidad no devolutiva (principio
de economia procesal), pero sin que el inicio del proceso penal
impida a la Administracién liquidar la deuda tributaria y al
contribuyente impugnar dicho acto resolutorio, primero, en la
via econémico-administrativa y, posteriormente, ante la juris-
diccién contencioso-administrativa’.

73. Por el contrario CHOCLAN MONTALVO opina que es necesario:”|...] replantearse el cardcter
devolutivo de las cuestiones prejudiciales cuando se trata de normas penales que necesitan del complemento
de la norma extrapenal, cuando lo que esté en juego sea precisamente la concurrencia del presupuesto de
hecho que determina la aplicacion de esta norma y, en nuestro ejemplo, la propia existencia de la relacion
Juridico-tributaria sobre la que gravita el hecho imponible. Pues trasladar al Juez penal todo el debate
que constituiria el objeto de un pronunciamiento tributario, primero, y un recurso ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, después, supone no sélo privar al contribuyente disconforme con la actuacién
administrativa de una via jurisdiccional para la tutela de sus intereses legitimos, sino, lo que es mds grave si
cabe, obligar a resolver una cuestion de naturaleza tributaria a un Juez penal cuyo objetivo es depurar las
posibles responsabilidades penales derivadas de una situacion juridica anterior perfectamente establecida.”
CHOCLAN MONTALVO, J.A,, “La aplicacién...”, cit., p.451.

74. En este sentido, coincidimos con CASADO OLLERO cuando considera que conviene tener
como referencia la argumentacién recogida en la Sentencia 659/2004, de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 29 de junio, cuando en su fundamento juridico Segundo considera que: ”La suspensién
del procedimiento administrativo en expectativas de la incoacion de otro penal, no puede basarse en meros
indicios derivados del primero, so pena de fomentar la desidia de la Administracién tributaria, que pudiera
sentir la tentacion de precipitar la dacién del ranto de culpa, lo que produciria, para los érganos inspectores,
un doble beneficio: cerrar el caso investigado y permitir que la liquidacion se cerrara por el propio érgano
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Dicho de otro modo, habida cuenta de que, aunque estén
relacionados, el objeto del proceso penal por delito contra la
Hacienda Publica y del proceso contencioso-administrativo
contra la liquidacién tributaria son distintos, para resolver un
problema que lleva pricticamente cuarenta afios generando de-
bates (y no pocos costes), bastaria con instrumentar un modelo
de relacién entre jurisdicciones en el que, por una parte, se
admita la concurrencia de procedimientos jurisdiccionales sin
interferencias (estanqueidad) y, por otra, se regulen los efectos
de la resolucién del proceso contencioso-administrativo sobre
el proceso penal.

De este modo, cada juez podria resolver acerca de la cuestién
que se le plantea sin que la actuacién de uno impida la actua-
cién del otro. Es decir, como veremos mds adelante, no se trata
tanto de decidir cudl de los dos jueces debe prevalecer, como
de establecer los efectos juridicos que, desde la perspectiva de
la cosa juzgada, pueda producir la sentencia del juez de lo con-
tencioso sobre el proceso penal que se encuentre en tramite o,
en su caso, sobre la sentencia penal que le pone fin.

Por el momento, el legislador tributario parece que ha tomado
la direccién contraria pues, durante la vigencia de los modelos
de preferencia penal (segunda y tercera etapa), el efecto sus-
pensivo, que la presentacién de la denuncia producia sobre la
potestad de la Administracién de liquidar la cuota tributaria,
de facto, dificultaba enormemente la posibilidad de que pudie-
ra plantearse una cuestién prejudicial devolutiva en un proceso

Judicial penal, bajo la presion que entraria la amenaza de la imposicion de una pena y sin posibilidad de
control especializado; asumiendo aquél, acriticamente el informe de la Agencia Tributaria introducido en el
proceso penal como (pseudo) pericial. Esta conclusion es constitucionalmente inadmisible porque supondria
una omision del procedimiento debido en materia tributaria (al sustituirse el de liquidacion administrativa
por la instruccion judicial penal), una pretericion del juez natural (contencioso-administrativo) y una
merma de las garantias de defensa del acusado” CASADO OLLERO, G. “Ganancias patrimoniales no
Jjustificadas.”, cit., p.299.
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penal por delito contra la Hacienda Pablica. Sin embargo, esta
situacién dio un vuelco inesperado como consecuencia de la
norma introducida en el articulo 305.5 del Cédigo Penal por
la Ley orgdnica 7/2102, que abrié el camino para que la Admi-
nistracién tributaria pudiera practicar la liquidacién de la cuota
tributaria defraudada con independencia de la posterior aper-
tura de un proceso penal por delito contra la Hacienda Publica.

Esta novedosa alternativa adoptada por el legislador penal,
indirectamente permite también la aplicacién del régimen de
prejudicialidad devolutiva en el proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica pues, habiéndose dictado el acto adminis-
trativo de liquidacién, paralelamente al desarrollo del proceso
penal para determinar si los hechos descubiertos merecen o no
ser sancionados con pena privativa de libertad, el contribuyen-
te puede iniciar la via impugnatoria contra el importe de la
cuota fijado por la Administracién tributaria de manera que
un juez de lo contencioso-administrativo tenga acceso a revisar
si se ajusta o no a derecho mientras se sustancia la causa penal.

Sin embargo, con la aprobacién de la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre, esta posibilidad quedé definitivamente aborta-
da. El legislador tributario, apartindose de las referencias que
ofrece el Derecho comparado”, inexplicablemente desvirtda el
sentido ultimo del modelo de concurrencia introducido por
el legislador penal, y no solo introduce una nueva categoria
de acto administrativo -la liquidacién vinculada a delito-, al
que atribuye efectos declarativos y ejecutivos, pero sin permitir
su impugnacién por el cauce procedimental correspondiente
(solve et not repete), sino que, ademds, modifica las normas pro-
cesales cuyo mantenimiento permitirfa la concurrencia de un

75. A mayor abundamiento, entre otros, puede verse: CORDERO GONZALEZ, EM., “El delito fiscal

en el ordenamiento alemdn”, en «Crénica Tributaria», ndm. 123, 2007.
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proceso penal por delito contra la Hacienda Puablica con un
proceso contencioso-administrativo.

Esta decisién, que no parece que sea fruto de un error de siste-
madtica o de una deficiente técnica legislativa, a nuestro modo
de ver, responde al indisimulado interés de reforzar la posicién
procesal de la Administracién tributaria en el proceso penal por
delito contra la Hacienda Publica, eliminando toda posibilidad
de que un juez de lo contencioso determine de forma indubi-
tada si la liquidacién que sirve de fundamento a la acusacién
se ajusta o no a lo dispuesto en la normativa tributaria. Para
lograr este efecto de estanqueidad del proceso penal por delito
contra la Hacienda Pudblica, de dudosa constitucionalidad, la
norma tributaria se esfuerza en cerrar cualquier posibilidad de
impugnacién de los actos dictados por la Administracién tribu-
taria para, de este modo, hacer procedimentalmente imposible
la prejudicialidad devolutiva.

Esta y no otra es la razén por la que, en aquellos casos en los
que, para presentar la denuncia se siga la via del articulo 253
LGT, el articulo 254 LGT se encarga de indicar que dicha liqui-
dacién vinculada a delito no es susceptible de impugnacién en
la via econdémico-administrativa. Al propio tiempo, mediante
lo dispuesto en la disposicién adicional final primera de la Ley
34/2015, de 21 de septiembre, se introduce una disposicién
adicional décima a la Ley 29/1989 (LJCA), en virtud de la cual
se excluye expresamente el conocimiento de dichas liquidacio-
nes de la competencia del juez de lo contencioso.

Para completar el esquema de cierre procedimental, mediante
lo dispuesto en la disposicién adicional primera de la misma
ley tributaria, se introduce un nuevo Titulo X bis en la LECrim
(art. 621 bis y 621 ter) para incluir en el dmbito de competen-
cias del juez penal el conocimiento de las cuestiones relativas a
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las solicitudes de suspensién del procedimiento de recaudacién
iniciado para el cobro de la deuda tributaria incluida en una
liquidacién vinculada a delito. El resultado de tan significativo
esfuerzo legislativo es que, sin alterar directamente el contenido
de la regla del articulo 4 LECrim, indirectamente, el legisla-
dor tributario, al excluir de la competencia de la jurisdicciéon
contenciosa la revisién de las liquidaciones vinculadas a delito,
expresamente impide el planteamiento de una cuestién pre-
judicial devolutiva en el curso de un proceso penal por delito
contra la Hacienda Publica.

Este efecto cierre también se produce cuando para presentar la
denuncia la Administracién tributaria siga el cauce previsto en
el articulo 251 LGT, pues no deja de ser una reproduccién del
modelo establecido en el articulo 180.1 LGT 2003, en cuyo
caso las posibilidades de aplicar el régimen de prejudicialidad
previsto en el articulo 4 LECrim todavia son mds limitadas si
cabe, habida cuenta de que no se llega a practicar la liquidacién
administrativa de la deuda tributaria presuntamente defrauda-
da. En estos casos, para aplicar el régimen de la prejudicialidad
devolutiva en el proceso penal por delito contra la Hacienda Pd-
blica, serfa necesario que el juez penal que apreciare la cuestién
suspendiera el procedimiento en la fase en la que se encontrare
y, al propio tiempo, alzase la suspensién del procedimiento ad-
ministrativo producida como consecuencia de la presentacién
de la denuncia o querella” para que, seguidamente, la Admi-
nistracién tributaria ultimara la comprobacién de la situacién

76. Segin lo dispuesto en el articulo 180.1 LGT desde el momento en que la Administracién remita al
Ministerio Fiscal un expediente administrativo en el que se existan indicios de la comisién de un delito
contra la Hacienda Publica, o directamente pase el tanto de culpa de la defraudacién presuntamente
delictiva a la jurisdiccién penal:”[...] se abstendrd de seguir el procedimiento administrativo que quedard
suspendido mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo
de las actuaciones o se produzca la devolucion del expediente por el Ministerio Fiscal’, anadiendo, en el
tltimo inciso del pérrafo tercero, que:”[...] las actuaciones administrativas realizadas durante el periodo
de suspension se tendrin por inexistentes.”
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del contribuyente y dictard la correspondiente liquidacién que,
una vez confirmada en la via econémico-administrativa, cons-
tituirfa el objeto de un recurso contencioso-administrativo a
interponer por el imputado en la causa penal; y todo ello en el
plazo de dos meses.

La secuencia procedimental expuesta pone de manifiesto por
si misma que, desde la perspectiva procesal, la actual configu-
racién de cauce formal por el que se materializa la denuncia
administrativa del delito contra la Hacienda Publica resulta di-
ficilmente acomodable a las exigencias formales del régimen
general de prejudicialidad devolutiva’ pues, salvo los supuestos
excepcionales en los que la denuncia se presente una vez finali-
zado el procedimiento inspector’®, el efecto suspensivo deriva-
do de la litispendencia penal constituye un obstdculo insalvable
para que un juzgado de lo contencioso-administrativo se pro-
nuncie acerca de la liquidacién tributaria antes de que el juez
penal decida si el comportamiento del obligado tributario debe
ser objeto de sancién privativa de libertad”.

77. Asi lo advierte también RUIZ GARCIA para quien: "En los casos de delito contra la Hacienda
Piiblica, esa posibilidad vinicamente podria tener sentido en el supuesto, que hay que reputar excepcional,
previsto en el apartado tercero del articulo 32.2 RS, es decir cuando en el momento de pasar el tanto de culpa
al brgano judicial ya se ha dictado el acto de liquidacion”. Por ello concluye sefalando que: ”Puede, en
consecuencia, sostenerse que existe contradiccion entre lo dispuesto en el articulo 4 LECrim y la regulacién
adoptada en el articulo 180.1 LGT. [...] la solucion deberia ser establecida por una norma especifica que,
inspirada en los principios fundamentales que regulan la institucion de la cuestion prejudicial, abordara de
Jforma directa las peculiaridades que se suscitan en el supuesto concrero”, RUIZ GARCIA, J.R., “La relacién
entre el procedimiento de inspeccién y el proceso penal por delito contra la Hacienda Piiblica’, en «Revista
Espafiola de Derecho Financiero», nim. 151, 2011, p.26.

78. Aunque no sea la prdctica habitual, en el articulo 32.2 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General del Procedimiento Sancionador Tributario (en
adelante RST), modificado por el RD 1804/2008, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley
36/2006, de 29 de noviembre, de Prevencién del Fraude Fiscal, se contempla la posibilidad de que
la denuncia por delito contra la Hacienda Publica se presente una vez ultimado un procedimiento
inspector y dictado el correspondiente acto de liquidacién de la cuota tributaria resultante de la
comprobacién de la situacién tributaria del contribuyente.

79. Particularmente acertado nos parece el razonamiento de PONT CLEMENTE cuando sefiala
que: "Si se aplicaran las reglas generales al delito contra la Hacienda Piblica, el juez decidiria muy
corrientemente que la cuestion tributaria fuera devolutiva. Sin embargo, la ley ordena al juez penal que
resuelva él mismo y no solo a efectos de su jurisdiccién, sino también a los de la contencioso-administrativa,
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En definitiva, la regulacién contenida en el Titulo VI LGT,
al impedir deliberadamente el planteamiento de una cuestién
prejudicial devolutiva en el proceso penal por delito contra la
Hacienda Publica, no solo pensamos que contraviene y restrin-
ge el régimen juridico establecido en el articulo 305.5 del Cé-
digo Penal, sino que resulta directamente incompatible con el
derecho fundamental al juez natural que, en relacién a los ac-
tos dictados por la Administracién tributaria, es la jurisdiccién
contencioso-administrativa (art. 9.4 LOP]).

Sin embargo, tal como hemos expuesto en el apartado dedi-
cado a la litispendencia, existen situaciones que, sin ser habi-
tuales, permiten el inicio del proceso penal después de haber-
se dictado el acto de liquidacién administrativa de la cuota
tributaria. Nos referimos fundamentalmente a todos aquellos
supuestos en los que la denuncia se presenta una vez termina-
do el procedimiento inspector, ya sea durante la tramitacién
de un procedimiento sancionador tributario, o incluso una
vez impuesta la correspondiente sancién tributaria. También
puede producirse este efecto en caso de desdoblamiento del
procedimiento inspector como consecuencia de la formali-
zacién de una liquidacién vinculada a delito junto con una
liquidacién tributaria por los elementos en los que no se apre-

cie dolo (art. 253.3 LGT).

En todos estos casos, ignorados por el legislador tributario, la
existencia de una liquidacién tributaria permite la interposi-
cién de una reclamacién econémico-administrativa y poste-

dado que en caso de condena la liquidacién deviene firme y en caso de sobreseimiento o absolucién queda
sujeta a los hechos declarados probados. Contra el principio general de la ley ritual, la decision extrapenal
tomada por el Juez en el seno de un proceso penal pasa en autoridad de cosa juzgada. Esta circunstancia es
verdaderamente excepcional en nuestro ordenamiento, dado que comporta la pretericion del juez natural
(contencioso-administrativo) a favor del penal'y que ha hecho nacer, consiguientemente, una jurisprudencia
tributaria de las salas del penal, sin ningiin elemento de unidad con la verdadera jurisprudencia tributaria,

con resultados algo pintorescos y preocupantes” PONT CLEMENTE. J.E, op. cit. p.4.
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riormente la presentacién de una demanda ante el juez de lo
contencioso-administrativo, en cuyo caso habrdn desaparecido

los problemas de indole formal que impiden la aplicacién del
articulo 4 LECrim.

3.2.- La prejudicialidad tributaria en la calificacién penal de
la conducta delictiva

Una vez efectuada esta primera valoracién acerca de las moda-
lidades de tramitacién de una cuestién prejudicial, a continua-
cién, pasamos a desarrollar las consecuencias de la prejudiciali-
dad tributaria -en su especialidad no devolutiva- en el proceso
penal por delito contra la Hacienda Publica, diferenciando su
incidencia en funcién del dmbito material en el que se produce
el pronunciamiento prejudicial del juez penal.

Desde una perspectiva estrictamente procedimental, iniciado
un proceso penal por delito contra la Hacienda Publica, las
cuestiones prejudiciales tributarias pueden suscitarse en cual-
quiera de sus fases®® -ya sea durante la instruccién, ya sea du-
rante el juicio oral-, pues la definicién de una condicién obje-
tiva de punibilidad directamente vinculada con el importe de
la cuota tributaria defraudada determina que tanto el juez ins-
tructor como el juez sentenciador, para adoptar las resoluciones
que les competen, deban tener en consideracién lo dispuesto
en las normas de liquidacién del tributo cuya presunta elusién
justifica el ejercicio de la accién penal.

80. Asi lo advierte también BALLBE MALLOL para quien, si bien en principio, en un procedimiento
penal ordinario no parece que dichas cuestiones puedan suscitarse en la fase de instruccién, en el
procedimiento penal abreviado, habida cuenta que la causa pasa al tribunal sentenciador una vez
efectuado el escrito de acusacién:”|...] si se impide la formulacién de la cuestion prejudicial en la fase de
instruccion puede suceder que el acusado se vea sometido a un procedimiento innecesario con los perjuicios
que ello comporta sin haber podido esgrimir esa causa prejudicial para evitar el procesamiento penal.”,

BALLBE MALLOL, M., y PADROS REIG, C., “La prejudicialidad ..., cit., p.184.
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a) La prejudicialidad tributaria en la fase de instruccion

Desde la perspectiva procesal, la cuantia establecida en los
articulos 305.1 y 305 bis 1.a) del Cédigo Penal para atribuir
relevancia criminal a una defraudacién tributaria, constituye
un elemento objetivo para decidir la competencia del 6rgano
(administrativo o judicial) titular de la potestad para imponer
la sancién (tributaria o penal) que el ordenamiento juridico
establece en funcién de la gravedad del incumplimiento tribu-
tario descubierto. Sin embargo, atin tratindose de un elemento
objetivo, el importe de la cuota defraudada no es propiamen-
te un hecho, sino el resultado de un razonamiento juridico, a
menudo muy complejo, en virtud del cual se atribuye un valor
econémico a determinados acontecimientos descritos por la
norma tributaria como reveladores de la capacidad contributi-
va de una persona o entidad®'.

Por ello, en la fase inicial del proceso penal por delito contra
la Hacienda Pdblica, y aunque solo sea a efectos de decidir si
admite a tramite la denuncia presentada por la Administracién
(art. 269 LECrim) o la querella presentada por el Ministerio
Fiscal (art. 313 LECrim), el juez instructor debe comprobar
que, por parte del érgano denunciante o del querellante, se
atribuye al denunciado la elusién de una cuota tributaria (o la
indebida percepcién de una devolucién tributaria) por importe

81. Coincidimos plenamente con PONT CLEMENTE cuando advierte que: ”Unr error frecuente en
la materia que nos ocupa es el de considerar que la resolucion sobre la cuestion prejudicial tributaria como
integramente comprendida en el capitulo de hechos probados. Este es un espejismo falso y peligroso. Falso,
porqué la apreciacién de si existe 0 no obligacién tributaria y su cuantificacion es perfectamente subsumible
en la quaestio iuris como también lo es la decision sobre la calificacion de ciertos hechos, actos o negocios,
dado que la calificacion es una operacion juridica. Los hechos se circunscriben al actuar humano y sobre ellos
el juez ha de afirmar su veracidad procesal o negarla. La valoracion juridica de los hechos o el juicio sobre sus
consecuencias tributarias forman parte del discurso intelectual del juez en el ejercicio de su oficio. Peligroso,
por lo que la discusion no es baladi, dado que la segunda instancia penal no puede alterar el capitulo de
hechos probados de la primera, capitulo artificiosamente pleno de temas toralmente inmersos en la quaestio

iuris y ajenos a la quaestio facti” PONT CLEMENTE, EJ., op. cit. p.6.
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superior a de 120.000 euros. Mds adn, considerando que, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 14 LECrim, la competencia
jurisdiccional para conocer de un determinado delito depende
de la penalidad que tenga senalada, la determinacién de dicho
importe puede llegar a constituir el elemento principal para
atribuir su conocimiento a un juzgado de lo penal o a la Au-
diencia Provincial®?.

Luego, salvo en aquellos casos en los que por el Ministerio Fiscal
se justifiquen adecuadamente las razones por las que no puede
cuantificarse la deuda tributaria defraudada en el momento de
presentar la querella, el juez instructor podria rechazar iniciar
diligencias judiciales contra un contribuyente sin conocer, al
menos indiciariamente, el importe de la obligacién de pago
cuya elusion constituye el presupuesto del delito que se le im-
puta®.

Planteada la cuestién en estos términos, cuando la notitia crimi-
nis del delito contra la Hacienda Publica surge como consecuen-
cia de la comprobacién administrativa de la situacién tributaria
de un determinado contribuyente, la cuantificacién (o liquida-
cién en sentido econémico) de la cuota tributaria defraudada
debe efectuarla la Administracién, pues constituye uno de los

82. Con arreglo a lo establecido en el articulo 757 LECrim cuando el delito que motiva el ejercicio
de la accién penal tenga senalada una pena privativa de libertad no superior a nueve anos, se seguird
el procedimiento penal abreviado. Por consiguiente, respecto al delito contra la Hacienda Publica,
independientemente de cudl sea el importe de la cuota defraudada, la instruccién del sumario
corresponderd a un juez de lo penal. Sin embargo, considerando que, tras la aprobacién de la Ley
Orgdnica 7/2012, de 27 de diciembre, la defraudacién de importe superior a 600.000 euros lleva
aparejada una pena de entre dos a seis afos, el juez instructor deberd decidir si, en caso de apertura del
juicio oral, remite los autos al juez de lo penal o a la Audiencia Provincial. En el primer caso, la cuota
tributaria que se considera defraudada serd superior a 120.000 euros, pero inferior a 600.000 euros. En
el segundo, la cuota tributaria que se considera defraudada serd superior a 600.000 euros.

83. En la Sentencia de 10 de octubre de 2001 el Tribunal Supremo indica que: ”Sin una liquidacién al
menos provisional, seria juridicamente imposible que el juez que recibe la denuncia de la evasion tributaria
pueda llegar a pronunciarse sobre los extremos que establecen los arss. 269 y 313 LECrim asi como informar
al imputado en la forma prevista en el art. 118 de la misma ley.”

97



JOAN IGLESIAS CAPELLAS

elementos que justifican la decisién de presentar de la denuncia
y la suspension del procedimiento inspector®’. Sin embargo, en
aquellos casos en los que la Administracién advierta la existencia
de indicios de delito contra la Hacienda Puablica en unos hechos
puestos de manifiesto al margen de un procedimiento de ins-
peccién y los ponga en conocimiento del Ministerio Fiscal sin
efectuar la correspondiente comprobacién del hecho imponible,
el importe de la cuota tributaria defraudada debera establecerse
con fundamento en los elementos de prueba obtenidos mediante
las diligencias de investigacién normalmente desarrolladas por la
policia judicial (art.282 LECrim) con el auxilio de funcionarios
de la Administracién tributaria®.

Por consiguiente, salvo en aquellos casos excepcionales en los
que, por las circunstancias de la defraudacién, sea necesario
requerir la prictica de diligencias judiciales sin disponer de los
elementos de prueba para cuantificar provisionalmente la deu-
da presuntamente defraudada, el importe de la cuota tributaria
quedard fijado de modo preliminar en la querella sin que, en
principio, deba ser objeto de revisién critica por parte del juez
instructor en el momento de la admisién a trdmite.

84. Asi lo viene entendiendo la Fiscalia General del Estado que desde su informe de 22 de mayo
de 1995 (punto quinto) considera que:”[...] la decisién de la Administracion tributaria de remitir un
expediente al Fiscal o Autoridad judicial por considerar que las acciones u omisiones detectadas fruto de
su actividad inspectora pudieran ser constitutivas de los delitos contra la Hacienda Piblica regulados en
el Cédigo Penal no puede ser concebida como una actividad puramente mecdnica en la que el érgano
administrativo ha de limitarse a constatar si el importe de la cuota defraudada que arroja la actividad
inspectora rebasa o no la cuantia legalmente establecida. El delito fiscal no es sin una infraccion tributaria
por importe superior a 5.000.000 pts. La Administracién tributaria tiene la obligacién de dilucidar
previamente en sede administrativa si la conducta es 0 no susceptible de dar lugar a responsabilidad penal,
realizando una valoracion completa de los hechos y compardndolos con el tipo penal, y no solo en su vertiente
objetiva, sino también la culpabilistica.”

85. Con arreglo a lo dispuesto en punto 6 del articulo 103.Dos de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre
(en la redaccion dada por la disposicién adicional 562 de la Ley 66/1997, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social: ”Especialmente corresponde a la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria el auxilio a los Juzgado y Tribunales de Justicia y al Ministerio Fiscal en la investigacion,
enjuiciamiento y represion de delitos piiblicos. A este fin la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
establecerd los medios humanos y materiales especializados en el ejercicio de dicha funcién de auxilio.”
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Una vez concluidas las diligencias judiciales, para decidir la
imputacién del hecho punible que la Administracién o el Mi-
nisterio Fiscal atribuyen a un determinado contribuyente, serd
necesario que el juez instructor tome consciencia de la trascen-
dencia econémica del incumplimiento tributario que subyace
en la querella, y para ello deberd examinar el contenido del
expediente administrativo que debe acompafar a la denuncia
administrativa por delito contra la Hacienda Publica® o, en su
caso, el resultado de las diligencias de investigacién desarrolla-
das por el Ministerio Fiscal.

En este caso, si el contribuyente imputado se opone a la cuan-
tificacién de la deuda tributaria realizada por el Ministerio Fis-
cal, y siempre que aporte algin indicio de prueba (p.e. un dic-
tamen) que permita entender que la cuantia de la defraudacién
que se le atribuye no supera la cuantia establecida en el articulo
305.1 del Cédigo Penal®”, podria suscitarse una cuestién pre-
judicial acerca del importe de la cuota resultante del hecho im-
ponible efectivamente realizado (o no), que deberd ser resuelta
por el juez instructor en el momento de decidir si ordena la
apertura de la fase de juicio oral o acuerda el sobreseimiento de
la causa.

Por otra parte, si la cuota defraudada que figura en la querella
excede de 600.000 euros, la defensa del contribuyente también
podria oponerse a dicha cuantificacidn, pues las consecuencias
juridicas derivadas de la superacién del nuevo limite estableci-

86. Segun lo dispuesto en el articulo 32.2 del RD 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento General del régimen sancionador tributario (RST), se establece que:”|[...] e/ drgano,
equipo o unidad, remitird las actuaciones practicadas con las diligencias en las que consten los hechos y
circunstancias que, a su juicio, determinan la posible responsabilidad penal, y un informe preceptivo sobre
la presunta concurrencia en los hechos de los elementos constitutivos del delito |...]”

87. Supongamos que, por la defensa, se aportan facturas de gasto no consideradas por la Inspeccién que
de ser aceptadas como reales minorarfan significativamente la base imponible en impuestos directos
(IRPF 0 IS), o directamente la cuota a ingresar en el Impuesto sobre el Valor Afadido.

929



JOAN IGLESIAS CAPELLAS

do en el articulo 305 bis 1.a) del Cédigo Penal, no sélo afectan
a la penalidad del delito, sino al cémputo del plazo de prescrip-
cién®, a la competencia del érgano judicial encargado de dictar
el pronunciamiento definitivo y al érgano judicial competente
para resolver los posibles recursos que pudieran interponerse
contra una eventual sentencia condenatoria®.

De producirse una situacién como la descrita, y habida cuenta
de que en la fase instructora del proceso penal no se decide
acerca de la culpabilidad o inocencia del imputado sino uni-
camente acerca de la verosimilitud de los hechos denunciados,
entendemos que la controversia acerca del importe de la cuota
defraudada constituye siempre una cuestién prejudicial no de-
volutiva, en virtud de la cual el juez aplicard las normas regu-
ladoras del tributo presuntamente eludido y resolverd prejudi-
cialmente acerca de si el importe de la cuota defraudada excede
o no de las cuantias indicadas en los articulos 305.1 y 305 bis

1.a) del Cédigo Penal.

Si el juez instructor considera que el contribuyente investigado
no ha aportado elementos de prueba que desvirttien los presu-
puestos fdcticos desarrollados en la querella, el proceso penal
continuard con su tramitacion, en cuyo caso en el auto de aper-
tura del juicio oral determinard si el enjuiciamiento correspon-
de a un juzgado de lo penal (cuando la cuota defraudada preju-
dicialmente establecida resulte superior a 120.000 pero inferior
a 600.000 euros) o a la Audiencia Provincial, cuando aprecie

88. Segtin lo dispuesto en el articulo 131 CP en la redaccién dada por la Ley Orgdnica 5/2010, los
delitos que tienen sefialada una pena de prisién de hasta 5 afios prescriben a los cinco afios. Por el
contrario, los delitos que tienen sefialada una pena de prisién superior a 5 afos, pero inferior a diez
afios, prescriben a los diez afios.

89. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 803 LECrim, de los recursos de apelacién contra las
sentencias del juzgado de lo penal conoce la Audiencia Provincial. Sin embargo, contra la sentencia
dictada en primera instancia por la Audiencia Provincial tnicamente cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo (art.847 LECrim).

100



DISCURSO DE INGRESO

prejudicialmente que el importe de la defraudacién supera los
600.000 euros. Por el contrario, si considera que la Adminis-
tracién no ha acreditado suficientemente que el importe de la
cuota defraudada resulta superior al umbral econémico deter-
minante de relevancia penal dictard una resolucién de archivo,
en cuyo caso se reanudardn las actuaciones administrativas sus-

pendidas (art.257.1.c) LGT).

En los dos primeros casos, la decisién prejudicial del juez ins-
tructor no es definitiva, pues nicamente se adopta a los efectos
de decidir la continuacién del proceso penal y, en su caso, el
érgano competente para proceder al enjuiciamiento definitivo
de la defraudacién denunciada, de modo que el debate acerca
del importe de la cuota tributaria podra reproducirse ante el
juez sentenciador, ya sea un juez de lo penal, ya sea la Audien-
cia Provincial. Sin embargo, en el segundo caso, cuando el juez
instructor dicta una resolucién de sobreseimiento libre por in-
suficiencia de cuota defraudada, como veremos mds adelante,
dicho pronunciamiento prejudicial producird efectos de cosa
juzgada y, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 251.3 y
257.1.c) LGT, vinculard a la Administracién tributaria.

b) La prejudicialidad en la fase de juicio oral

En la fase de juicio oral corresponde a la acusacién acreditar
que la deuda tributaria defraudada supera el limite cuantita-
tivo establecido en Cédigo Penal y, para ello, se servird funda-
mentalmente del informe evacuado por los érganos de la Ins-
peccién de los Tributos responsables de la comprobacién de la
situacién tributaria del imputado por un delito contra la Ha-
cienda Pdblica en el que se recogerdn: (i) en primer lugar, los
hechos con trascendencia tributaria puestos de manifiesto en el
curso del procedimiento inspector o, en su caso, durante la fase
de instruccién del proceso; (ii) en segundo lugar, las normas
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juridicas de las que surge la obligacién tributaria cuyo incum-
plimiento constituye el presupuesto objetivo del delito; (iii) en
tercer lugar, los cdlculos realizados para cuantificar la deuda
tributaria que el acusado debié ingresar dentro del plazo legal-
mente establecido, o la devolucién tributaria indebidamente
percibida; (iv) y, finalmente, el cardcter doloso del supuesto
incumplimiento cometido, referido a la totalidad o parte de
la deuda tributaria exigible al contribuyente o contribuyentes
contra quienes se dirige la accién penal.

Todos y cada uno de los elementos determinantes de la deuda
tributaria subyacente en un proceso penal por delito contra la
Hacienda Publica pueden ser discutidos por la defensa, pues
si consigue convencer al juez o tribunal de que el acusado no
ha realizado el hecho imponible del que nace la obligacién
tributaria cuyo incumplimiento determina el nacimiento de
la responsabilidad penal -o de que el importe de la cuota de-
fraudada no supera los 120.000 euros- obtendrd una senten-
cia absolutoria. Por consiguiente, y sin perjuicio del debate
procesal acerca del elemento subjetivo (dolo) o de los aspectos
relativos a la prescripcién de la accién penal, lo habitual en
el juicio por delito contra la Hacienda Puablica serd que se
produzca una controversia técnica acerca de la adecuacién a
derecho de la cuota tributaria que la Administracién y el Mi-
nisterio Fiscal afirman que ha sido objeto de defraudacién,
pues si no hay deuda no hay delito, como tampoco lo habrd si
la cuota tributaria en la que concurren los elementos propios

de la defraudacién no excede del importe establecido en el
Cédigo Penal.

Ademds, en aquellos casos en los que la cuota tributaria cuya
defraudacién se atribuye al contribuyente imputado por delito
contra la Hacienda Publica supere los 600.000 euros, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 786.2 LECrim, la defensa podria

102



DISCURSO DE INGRESO

presentar una cuestién de competencia®para que, con cardc-
ter previo a la practica de la prueba propiamente dicha, la Au-
diencia Provincial determine perjudicialmente si efectivamente
el importe de la cuota supera o no dicho umbral cuantitativo,
pues en caso contrario deberia abstenerse de continuar con el
procedimiento y remitir nuevamente los autos al juez instructor
para que, en su caso, los dirija al juzgado de lo penal competente
(art.25 LECrim). Hasta que dicha cuestién de competencia, en
la que necesariamente se incluye un pronunciamiento prejudicial
sobre la cuota tributaria defraudada, no sea resuelta, el proceso
penal quedard en suspenso (art.24 LECrim).

Si esto es asi, a nadie se le oculta la trascendencia del pronun-
ciamiento prejudicial acerca de la existencia y de la cuantia de
la cuota tributaria de la que debe responder el contribuyente
imputado en un proceso por delito contra la Hacienda Publica.
Sin embargo, resulta mucho mds complejo discernir cuales de
las posibles cuestiones tributarias se encuentran intimamente
ligadas al hecho punible y, de entre ellas, cuales son las que

resultan determinantes de la culpabilidad o inocencia del acu-
sado’!.

Una primera aproximacién en la bisqueda del criterio a seguir
para decidir el régimen aplicable a las cuestiones prejudiciales
tributarias que se plantean en el juicio penal por delito contra
la Hacienda Publica seria diferenciar su tratamiento procesal
segln cudl sea su naturaleza juridica y, para ello, podrian esta-

90. Como explica GIMENO SENDRA: ”En el procedimiento comiin por delitos graves, la declinatoria
se propondrd como articulo de previo pronunciamiento (art.45 y 666.1° LECrim) y, en el procedimiento
abreviado, se propondrd en los escritos de acusacion y defensa, resolviéndose sobre ella en el comienzo de las
sesiones del juicio oral” GIMENO SENDRA, V., “Manual de Derecho Procesal Penal’, cit., p.99

91. A tal efecto, para BALLBE MALLOL la devolutividad de la cuestién prejudicial administrativa en
el proceso penal debe cumplir con dos requisitos: que sea determinante de la culpabilidad o inocencia,
y que sea efectivamente cuestionable o, lo que es lo mismo, que pueda ser efectivamente resuelta por
los érganos administrativos dentro del plazo al efecto establecido. BALLBE MALLOL, y PADROS
REIG, C., “La prejudicialidad...”, cit., p.189.
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blecerse tres categorias: (i) las de cardcter formal; (ii) las rela-
cionadas con el hecho imponible; (iii) y las relacionadas con la
cuota tributaria.

Las cuestiones tributarias que puedan suscitarse en el proceso
penal acerca de la observancia por la Administracién de las nor-
mas reguladoras del ejercicio de sus potestades de comproba-
cién o de liquidacién no deberfan ser objeto de enjuiciamiento
en sede penal, pues no se trata de aspectos intimamente liga-
dos al hecho punible, ni menos atin de cuestiones de las que
dependa en sentido del fallo que pueda dictarse. Es decir, en
aquellos casos en los que la denuncia se presenta una vez desa-
rrollado un procedimiento inspector (o incluso una vez dictada
la correspondiente liquidacién tributaria), las eventuales irre-
gularidades formales que pueda invocar la defensa son aspectos
de legalidad tributaria «separables» del juicio penal que, como
no podria ser de otra manera, no tiene cardcter revisor de la
actuacién administrativa, sino que tiene por objeto valorar el
comportamiento del obligado tributario. Por consiguiente, en
este caso ni siquiera se tratard de una cuestién prejudicial.

Por ello, siendo suficiente la aplicacién de la norma procesal,
no deja de resultar sintomdtico el esfuerzo que hace el legisla-
dor tributario para excluir del conocimiento del juez penal los
posibles defectos incurridos durante el procedimiento de com-
probacidn e investigacién en el que surge la notitia criminis del
delito contra la Hacienda Puablica. Es decir, segtin se establece
en el tercer pdrrafo del articulo 253.1 LGT, los defectos proce-
dimentales en que se hubiere podido incurrir durante la trami-
tacién administrativa del expediente, en ningtin caso produci-
ran los efectos de extinguir total o parcialmente la obligacién
tributaria vinculada a delito. Esta norma, que parece dirigida
al juez penal, intenta evitar que un contribuyente invoque la
nulidad de la liquidacién vinculada a delito con fundamento
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en causas de cardcter formal para, de este modo, eludir su res-

ponsabilidad penal.

Esta prevencién nos pareceria oportuna si no fuera por el hecho
de que, a continuacidn, en el articulo 254 LGT, se impide la
impugnacién en via administrativa de la liquidacién vinculada
a delito. El efecto conjunto de ambas reglas conduce a la posibi-
lidad de que la Administracién tributaria dicte una liquidacién
vinculada a delito que contravenga las normas de competencia
(material o territorial) o, prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento establecido o, incluso, en relacién con un
ejercicio prescrito, y dichas circunstancias -todas ellas sancio-
nadas con la nulidad absoluta (art. 41 LPAC)- no puedan ser
conocidas por ningun érgano jurisdiccional. Una vez mds, se
pone de manifiesto el exceso de celo del legislador tributario
que, con el objetivo de evitar la interferencia del juez conten-
cioso en el proceso penal, deja de lado el respeto a los derechos
fundamentales de los contribuyentes.

En cuanto a las cuestiones prejudiciales que se planteen acerca
de la efectiva realizacién del hecho imponible (como antece-
dente légico del delito), considerando que, por regla general,
consistirdn en un debate acerca de los elementos de prueba
aportados por la acusacién y la defensa, es razonable enten-
der que se trata de una controversia de cardcter eminentemente
factico y estrechamente relacionada con el hecho punible, para
cuya resolucién el juez sentenciador aplicard los criterios pro-
pios de la carga de la prueba en el proceso penal®.

92. En este sentido nos remitimos al argumento contenido en la Sentencia del Tribunal Constitucional
87/2001, de 2 de abril (reproducido posteriormente en la STC 233/2005, de 26 de septiembre)
cuando, en ocasién de una posible defraudacién delictiva con origen en un incremento no justificado
de patrimonio, sefiala que: "El objeto de prucba en este caso no es si y en qué medida los incrementos
patrimoniales son constitutivos de renta y estdn, por tanto, sujetos a contribucion por el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, pues este es un dato normativo, un elemento del Derecho aplicable que, en virtud
del principio iura novit curia, no requiere prueba y es ajeno al dmbito constitucionalmente protegido por
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Por otra parte, considerando que, para configurar el presupues-
to de hecho de la obligacién tributaria, el legislador se sirve ha-
bitualmente de conceptos y figuras propias de otras ramas del
derecho, las cuestiones prejudiciales que pueden suscitarse en
relacién con el hecho imponible subyacente, mds que un cardc-
ter propiamente tributario, a menudo, tendrdn una naturaleza
civil, mercantil, contable o incluso laboral.

Luego, respecto a este tipo de cuestiones el inico tratamiento
posible es el de la prejudicialidad no devolutiva, pues por la
naturaleza administrativa del acto de liquidacién de la deuda
tributaria, ni cabe plantear la cuestién ante un juez del orden
civil o mercantil, ni la eventual intervencién de un juez de lo
contencioso-administrativo para resolver este tipo de cuestio-
nes (que también le son ajenas y, por consiguiente, prejudicia-
les para él) aportaria al proceso una superior calidad técnica al
enjuiciamiento a realizar por el propio juez penal®.

Finalmente, en cuanto a las cuestiones que se susciten respecto
a la cuantificacién de la cuota tributaria que, segin la Adminis-
tracién y el Ministerio Fiscal, resulta de la realizacién del hecho

el derecho a la presuncion de inocencia. El objeto de la prueba se proyecta, entonces sobre dos elementos: la
existencia misma de incrementos patrimoniales, esto es, una diferencia entre el patrimonio declarado en las
declaraciones correspondientes a los ejercicios analizados [...] y el momento posterior en el que aflora o se
descubren los elementos patrimoniales; y su cardcter fiscalmente no justificado, es decir, no haber contribuido
ya previamente por ellos o no estar sujetos a contribucién.”

93. En esta linea de pensamiento, resulta particularmente ilustrativo el razonamiento contenido en la
STS de 20 de enero de 1996, segun la cual:"[...] no siempre que el legislador usa conceptos o términos de
drdenes distintos al penal para integrar el tipo penal, o0 para eximir o limitar o agravar la responsabilidad
penal, estamos ante una cuestion prejudicial que deba ser tratada conforme al sistema ideado por el legislador.
Cuando el articulo 305.2 del CR, por ejemplo, utiliza el concepto «hecho imponible», al igual que cuando
el art.234 CP utiliza el concepto «cosas muebles», introduce en el tipo penal elementos constitutivos que
no son estrictamente penales, que pertenecen al Derecho Tributario o al Derecho Civil o a la teoria general
del Derecho, pero que en cualquier caso no admiten una declaracién judicial, puesto que son definiciones
legales, lo mismo que no cabe contradiccion sobre el cardcter «mueble» de un bien, ni sobre lo que sea «hecho
imponible» en el orden civil o contencioso-administrativo, tampoco cabe cuando estos conceptos deben ser
utilizados, con aplicacién de las normas correspondientes, por jueces del orden penal. En estos supuestos el
Jjuez no aplica la norma en sentido jurisdiccional (juzgando), simplemente introduce conceptos juridicos en
su juicio ldgico, en su sentencia.”
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imponible ocultado por el contribuyente, son las que, a nuestro
modo de ver, concentran el debate propiamente tributario que
se deduce en el seno de un proceso penal por delito contra la
Hacienda Pablica; y, por consiguiente, por su cardcter eminen-
temente juridico, es respecto a ellas que el juez penal deberia
poder decidir si las resuelve prejudicialmente como parte inte-
grante del objeto del proceso o, por el contrario, acude al juez
de lo contencioso-administrativo.

En definitiva, la combinacién de las normas introducidas por la
Ley 34/2015 y las normas reguladoras del proceso penal hacen
francamente dificil el planteamiento de una cuestién prejudi-
cial devolutiva para la determinacién del presupuesto objetivo
del tipo regulado en el articulo 305.1 CP. Por ello, como ve-
remos en el apartado siguiente, el pronunciamiento del juez
penal acerca de cuestiones extrapenales, sin perjuicio de las du-
das acerca de la posible vulneracién del derecho fundamental
al juez natural, trasladan el debate juridico al 4mbito de los
efectos que cabe atribuir a la resolucién judicial dictada en el
proceso por delito contra la Hacienda Publica pues, si a la im-
posibilidad de plantear una cuestién prejudicial devolutiva an-
tes de que se dicte sentencia se afiade un efecto de cosa juzgada
predicado de la totalidad del fallo, se obtiene como resultado
que un juez penal se pronuncia con cardcter definitivo, no solo
acerca de cuestiones propias del derecho tributario, sino tam-
bién del derecho civil, laboral o mercantil.

3.3.- La prejudicialidad tributaria para determinar la respon-

sabilidad civil derivada del delito

Hasta la aprobacién de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, a
los efectos suspensivos que la denuncia produce sobre los pro-

cedimientos tributarios de liquidacién y recaudacién (articulo
180.1 LGT 2003), habia que anadir los efectos «sustitutivos»
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de la potestad liquidadora de la Administracién tributaria de-
rivados de la teoria de la mutacién del titulo que, de forma re-
iterada viene manteniendo el Tribunal Supremo. Por ello, para
conseguir el reintegro de la cuota tributaria defraudada era in-
dispensable que el juez sentenciador impusiera al condenado
por un delito contra la Hacienda Publica el deber de resarcir
al Tesoro Puablico en una cantidad equivalente a la que debiera
haber ingresado en cumplimiento de su deber general de con-
tribuir al sostenimiento de los gastos publicos”™.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal y, en su caso, a la Admi-
nistracién tributaria (en su condicién de tercero perjudicado
representada en juicio por el Abogado del Estado) venian obli-
gados a ejercer la accidn civil en todos los procesos por delito
contra la Hacienda Pdblica”, de modo que junto a la accién
penal por la que se pide al juez que imponga al acusado una
pena privativa de libertad (y una multa pecuniaria), también
se solicitaba que se declare el nacimiento de una deuda por
responsabilidad civil cuyo importe coincidia con la deuda tri-
butaria que debiera haberse satisfecho dentro del plazo legal o
reglamentariamente establecido, incrementada por los corres-
pondientes intereses de demora.

94. Asi lo entiende también PONT CLEMENTE cuando pone de manifiesto que:”[...] cuando hay
sentencia condenatoria, la potestad administrativa decae al ser asumida por el Juez. Es completamente
cierto: [...] en nuestro ordenamiento juridico la potestad de liquidacion tributaria cuando existe delito se
atribuye exclusivamente al juez penal, lo que no deja de plantear numerosos interrogantes |...]”, PONT
CLEMENTE J.E, op. cit., p.3.

95. Por el contrario, para FALCON y TELLA la accién civil en el proceso por delito contra la Hacienda
Pablica tnicamente tiene sentido cuando se dirija contra una persona que no sea sujeto pasivo del
impuesto eludido ni posible responsable tributario de la deuda defraudada pero:”[...] cuando se trata
del propio obligado tributario, el dnico titulo que puede tener la Administracion para dirigirse frente al
mismo es el derivado del propio hecho imponible, o del presupuesto de hecho de la sustitucion o de la
responsabilidad en su caso. De imponerse esta interpretacidn, se trataria en definitiva, de una reserva de la
accion civil, conforme a lo establecido en el articulo 109.2 del Cédigo Penal, para ejercer la misma fuera
del proceso penal, con la peculiaridad de que tal reserva se presumiria ope legis producida (en virtud de la
adicional décima de la Ley General Tributaria) sin necesidad de manifestacion expresa de la Administracion
[...]7, FALCON y TELLA, R., “La ¢jecucion de las sentencias penales por la Agencia Tributaria’, en
«Quincena Fiscal», nim.5, 2004, p.2.
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Con la introduccién de la posibilidad de que la Administracién
presente la denuncia una vez dictada la liquidacién vinculada a
delito (articulo 253 LGT) vy, sobre todo, a la vista del régimen
de ejecucion de la sentencia penal desarrollado en el articulo
257 LGT, es razonable entender que se pone fin a la parado-
ja de que una obligacién que nace “tributaria” se convierte en
“civil” por el mero hecho de que la cuantia defraudada supera
el limite cuantitativo establecido en la norma penal. Todo pa-
rece indicar que si bien la Administracién deberd “ajustar” el
importe liquidado antes del proceso penal en funcién de cual
sea el importe fijado en la resolucién judicial, dicha operacién
no desnaturaliza la obligacién, sino que Gnicamente afecta a su
elemento cuantitativo.

Sin embargo, en la medida en que en el articulo 251 LGT se
mantiene el régimen de suspensién, la ausencia de liquidacién
administrativa conduce inexorablemente a la necesaria deter-
minacién de la responsabilidad civil derivada del delito, en
cuyo caso, desde la perspectiva procesal, una vez mds, se pro-
duce una situacién de prejudicialidad que, en la medida en que
no se encuentra intimamente vinculada con el hecho punible
(art.3 LECrim), ni de su resolucién depende la culpabilidad o
la inocencia del acusado (art.4 LECrim), sino que se encuentra
vinculada con el ejercicio de la accién civil por parte del perju-
dicado por el delito, deberia resolverse con arreglo a los crite-
rios establecidos en el articulo 42 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEC), donde se establece una regla general y una regla
especial.

Segiin la primera, el juez civil (en este caso el juez penal con com-
petencia funcional para resolver la accién civil derivada de un
delito contra la Hacienda Publica), puede conocer de un asunto
legalmente atribuido a la jurisdiccién contencioso-administrati-
va (como es el caso de la aplicacién de las normas de derecho
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tributario) sin que su decisién de cardcter prejudicial produzca
ningln efecto fuera del proceso en que se suscita. Se trata de
un régimen de prejudicialidad no devolutiva equiparable al esta-
blecido en el articulo 3 LECrim, en virtud del cual el juez sen-
tenciador aplicard las normas de liquidacién del tributo eludido
para establecer el importe de la indemnizacion de la que deber
responder el autor de un delito de defraudacién tributaria.

No obstante lo anterior, en su apartado tercero, el articulo 42
LEC desarrolla un régimen de prejudicialidad devolutiva en vir-
tud del cual, cuando la ley lo establezca o las partes de comin
acuerdo (o una con el consentimiento de la otra) asi lo soliciten,
el juez, antes de dictar la sentencia, suspendera el procedimiento
para que la cuestién suscitada:”[...] sea resuelta en sus respectivos
casos, por la Administracion piiblica competente, por el Tribunal
de Cuentas o por los Tribunales del orden jurisdiccional que corres-
ponda.”, en cuyo caso la decisién del 6rgano competente para
resolver dicha cuestién vinculard al juez sentenciador™.

Si extrapolamos esta regla a las cuestiones tributarias que se
suscitan en el momento de decidir acerca de la responsabilidad
civil derivada de un delito contra la Hacienda Publica, adverti-
remos que, a diferencia de lo expuesto acerca de la incompati-
bilidad del modelo de preferencia penal con la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 4 LECrim, respecto a la determinacién
del importe de la indemnizacién exigible al condenado, podria
seguirse el cauce de la prejudicialidad devolutiva.

96. En este sentido, segiin REYNAL QUEROL:”[....] aunque lo mds habitual es que el tema prejudicial
se enjuicie como principal ante un drgano jurisdiccional, no puede descartarse la hipdtesis de que pueda
plantearse y examinarse ante un drgano administrativo. Ast lo contempla expresamente el art.42 LEC,
cuando prevé la suspension del proceso civil por prejudicialidad administrativa o laboral hasta que la
cuestion no se haya resuelto por la Administracion Piblica competente, por el Tribunal de Cuentas o por los
tribunales del orden jurisdiccional que corresponda. Del tenor literal del precepto se desprende claramente la
viabilidad de que planteado a titulo prejudicial en la causa civil puede examinarse en calidad de principal
ante un drgano de cardcter administrativo” REYNAL QUEROL, op. cit. p.88.
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El inconveniente para ello es que dificilmente puede aceptarse
que en el curso de un proceso penal la determinacién de la
cuota tributaria a efectos penales constituya una cuestién pre-
judicial no devolutiva, mientras que, a efectos civiles, consti-
tuya una cuestion prejudicial devolutiva que, ademds, vincule
al juez sentenciador. Luego, en este caso, la norma en la que
se fundamentard la competencia del juez penal para aplicar las
normas tributarias de las que resultard el importe de la respon-
sabilidad civil derivada de un delito contra la Hacienda Publica
serd la cldusula general contenida en el articulo 10.1 de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial.

En definitiva, de los argumentos expuestos se llega a la conclu-
sién de que el juez penal aplicard prejudicialmente las normas
tributarias, tanto para decidir si condena o absuelve al acusado
de una defraudacién tributaria, como para decidir el importe
de la responsabilidad civil que le exigird en caso de sentencia
condenatoria, y todo ello sin necesidad de acudir a la jurisdic-
cién contencioso-administrativa que es el orden jurisdiccional
competente por razén de la materia.

3.4.- La cuestién prejudicial comunitaria en el proceso penal
por delito contra la Hacienda Piblica

Para concluir el andlisis de la prejudicialidad tributaria en el
proceso penal por delito contra la Hacienda Pdblica, mencién
especial merece el tratamiento que debe darse a la controversia
que pueda suscitarse acerca de la aplicacién por el juez penal
de normas tributarias que tienen su origen en disposiciones del
Derecho Comunitario europeo”.

97. Estamos pensando sobre todo en un delito contra la Hacienda Publica cuyo hecho imponible
subyacente constituye el presupuesto del Impuesto sobre el Valor Anadido que, como es sabido, viene
regulado a nivel de toda la Unién Europea mediante la denominada Sexta Directiva (77/388/CE
de 17 de mayo de 1997), posteriormente modificada entre otras por las Directivas 91/680/CEE, de
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Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 220 del Tratado de la
Unién Europea (TUE), el Tribunal de Justicia de la Unién Eu-
ropea, es el 6rgano jurisdiccional competente para pronunciar-
se, con cardcter exclusivo sobre las jurisdicciones nacionales de
los Estados miembros, acerca de la interpretacion de las normas
de derecho europeo, de forma que cuando a un juez nacional
se le susciten dudas acerca de la interpretacién que debe darse
a una norma dictada por los érganos de la Unién Europea con
competencias legislativas, con arreglo a lo dispuesto en el arti-
culo 234 TUE, deber4 suspender el procedimiento y plantear

la correspondiente cuestién prejudicial®®.

Si aplicamos este modelo de prejudicialidad devolutiva obliga-
toria al proceso penal por delito contra la Hacienda Publica, y
a diferencia de lo expuesto respecto a las cuestiones tributarias
de derecho interno, no cabe sino concluir que, si el asunto que
se debate depende de la interpretacién de una norma tributaria
dictada por el legislador europeo, el juez penal deberd suspen-
der el procedimiento y plantear la cuestién prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea®”.

16 de diciembre, 92/77/CEE, de 27 de enero y por el Reglamento 92/218/CEE, de 27 de enero, y
actualizada por las Directivas 2006/18/CE, de 14 de febrero, 2006/69/CE, de 24 de julio. También
puede producirse una situacién como la descrita en caso de elusion de los impuestos que gravan
el tréfico exterior de mercancias regulado en el Reglamento (CEE) 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre por el que se aprueba el Cédigo Aduanero Comunitario, y por el Reglamento de aplicacién
aprobado por el Reglamento (CE) de la Comisién 2425/93, de 2 de julio.

98. Segun establece el articulo 234 TUE: ”Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un
drgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros, dicho érgano podrd pedir al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decisién al respecto para poder emitir el fallo. Cuando
se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un drgano jurisdiccional nacional, cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho drgano estard obligado
a someter la cuestion al Tribunal de Justicia.”

99. A mayor abundamiento pueden verse entre otros: CIENFUEGOS MATEO, M., “La reforma
[rente a la negativa a responder a las cuestiones prejudiciales del articulo 177 del Trarado de la Comunidad
Europea” en Revista «Justicia», nim.1, 1997.

112



88 4.- LA COSA JUZGADA EN EL PROCESO
PENAL POR DELITO CONTRA LA
HACIENDA PUBLICA

Con cardcter general, la doctrina procesal define la cosa juzgada
(ves iudicata) como el efecto juridico derivado de una resolucién
judicial firme'®, en virtud del cual la cuestién que constituye
el objeto del pronunciamiento jurisdiccional no puede volver
a ser discutida en un procedimiento ordinario, ni judicial, ni
administrativo!®!,

Desde la perspectiva penal, la cosa juzgada significa que una
misma persona no puede ser enjuiciada dos veces por los mis-
mos hechos, independientemente de cual haya sido el sentido
del fallo'®. Se trata de la expresién procesal del principio de

100. Segtin CORTES DOMINGUEZ la sentencia penal es el acto jurisdiccional que pone fin al
procedimiento resolviendo, en palabras del articulo 141 LECrim, definitivamente la causa criminal,
entendida por dicho autor como la decisién acerca de si el acusado es no responsable penalmente de
los hechos que se le atribuyen por la acusaciéon. MORENO CATENA y CORTES DOMINGUEZ,
“Derecho Procesal Penal’, cit., p.414,

101. En la doctrina procesal espafiola pueden identificarse dos grandes corrientes de pensamiento acerca
de la cosa juzgada. La primera la integran quienes, siguiendo al profesor SERRA DOMINIGUEZ,
consideran que la cosa juzgada es el objeto del proceso una vez ha sido sometido a juicio, y, por
consiguiente, consideran que la cosa juzgada es un efecto del proceso no de la sentencia. La segunda,
la integran aquellos autores que, siguiendo los planteamientos del profesor DE LA OLIVA SANTOS,
entienden que la cosa juzgada es el estado en que se encuentra un asunto antes litigioso cuando ha sido
decidido por los 6rganos jurisdiccionales de forma definitiva e irrevocable, en cuyo caso la cosa juzgada
seria efecto derivado de la sentencia y no del proceso.

102. Segin GIMENO SENDRA: ”El fundamento esencial de la cosa juzgada hay que encontrarlo, de un
lado, en el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE y, de otro, en el “non bis in idem”, que,
implicito en el principio de legalidad del articulo 25 CE y consagrado expresamente en el articulo 14.7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles Politicos, articulo 4 del Protocolo num.7 al CEDH y en el articulo
54 del Convenio de aplicacion del Acuerdo Shenguen, de 14 de junio de 1985 (vigente en Esparia desde el 1
de marzo de 1994, forma parte del Derecho Comunitario, de conformidad con lo dispuesto en el protocolo
2 del Tratado de Amsterdam, entrado en vigor el 1 de mayo de 1999), conlleva la importante consecuencia
de que nunca mds podrd volver a enjuiciarse una persona determinada, que haya sido ya condenado por el
hecho punible, objeto de una sentencia firme.”, GIMENO SENDRA, V., “Manual de Derecho Procesal
Penal’, Madrid, 2016, p. 610
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no duplicidad (non bis in idem) que impide que el pronuncia-
miento judicial acerca de los hechos que constituyen el objeto
de la denuncia y, en su caso, posterior acusacién solo pueda ser
objeto de revisiéon mediante el sistema de recursos previstos en
la Ley, pero en ningin caso mediante la adopcién de una nueva
resolucién judicial (o acto administrativo) “a posteriori’ que,
directa o indirectamente, altere, modifique o rectifique lo de-

cidido por el juez instructor o sentenciador, segin proceda'®.

Sin embargo, esta definicién generalmente aceptada de la cosa
juzgada no agota todas las posibles situaciones juridicas que
pueden derivarse del enjuiciamiento penal. Por ello, la doctri-
na procesal suele distinguir entre la dimensién formal y la di-
mensién material de la cosa juzgada. La primera, es el efecto
juridico en virtud del cual lo declarado en una sentencia judi-
cial firme es irrevocable, sin que pueda admitirse la apertura
de un nuevo proceso sobre el mismo objeto procesal'®. Por el
contrario, la segunda es el efecto juridico en virtud del cual lo
declarado por el juez vincula a las partes del proceso, a terceros
e incluso a otros jueces que, en un futuro, puedan conocer del
mismo objeto'®.

103. El articulo 4 del Protocolo 7 al CEDH establece lo siguiente: “1. Nadie podrd ser inculpado o
sancionado penalmente por un érgano jurisdiccional del mismo Estado, por una infraccion de la que ya
hubiere sido anteriormente absuelto o condenado en virtud de sentencia definitiva conforme a la ley y al pro-
cedimiento penal de ese Estado.2. Lo dispuesto en el pdrrafo anterior no impedird la reapertura del proceso,
conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesado, si hechos nuevos o nuevas revelaciones o un
vicio esencial en el proceso anterior pudieran afectar a la sentencia dictada.”

104. Este es el efecto procesal que resulta de lo dispuesto en el articulo 207.2 LEC, que reproduciendo
lo indicado en el articulo 245.3 LOPJ, indica que: “Son resoluciones firmes aquellas contras las que no
cabe recurso alguno bien por no preverlo la ley, bien porque, estando previsto, ha transcurrido el plazo fijado
sin que ninguna de las partes lo haya presentado.” Por ello, el articulo 666.2¢ LECrim, incluye la cosa
juzgada dentro del catdlogo de cuestiones o excepciones que constituyen los denominados «articulos
de previo pronunciamiento».

105. Este es el efecto extraprocesal que resulta de lo establecido en el articulo 222.4 LEC cuando se-
fiala que:”[...] lo resuelto con fuerza de cosa jugada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso
vinculard al tribunal de un proceso posterior cuando éste aparezca como antecedente ldgico de los que sea su
objero, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa jugada se extienda a ellos por
disposicion legal”
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También es comun entre los procesalistas diferenciar entre el
efecto positivo de la cosa juzgada y el efecto negativo. El pri-
mero, es aquel segun el cual cualquier pretensién que se de-
duzca con posterioridad a la emisién de una sentencia firme
debe atender al derecho declarado en ella. Por el contrario,
el segundo, es aquel segtn el cual nadie puede pedir (ni el
juez resolver) en contra del contenido de un fallo previamente
emitido.

En definitiva, bajo la denominacién de cosa juzgada, se desa-
rrolla un régimen juridico muy complejo'® en virtud del cual
las sentencias una vez han sido dictadas, salvo en los supuestos
de revision previstos en la normativa procesal, son invariables
y sus efectos se proyectan: (i) frente a las partes, en todo caso;
(ii) frente a terceros, en algunas ocasiones (iii) y, en general,
respecto a cualquier érgano judicial del mismo orden jurisdic-
cional que vaya a conocer de un asunto que ya se considere
debidamente enjuiciado'”’. Asimismo, producirdn efectos pre-
judiciales vinculantes respecto a los jueces y tribunales de 6rde-
nes jurisdiccionales distintos que, de modo incidental, deban
conocer de una cuestién que ya ha sido objeto de un pronun-
ciamiento previo por parte del juez natural'®.

106. Segtin explica NIEVA FENOLL, citando a LARA PEINADO, E, la primera referencia histérica
que disponemos sobre los efectos de las sentencias judiciales se encuentra en el Cédigo de Hammurabi
(1753 a.C.) en uno de cuyos preceptos puede leerse: ”Si un juez ha juzgado una causa, pronunciado una
sentencia (y) depositado el documento sellado, si a continuacion, cambia su decision, se le probard que el
Jjuez cambié la sentencia que habia dictado y pagard hasta doce veces la cuantia de lo que motive la causa.
Ademds, piiblicamente, se le hard levantar de su asiento de justicia y no volverd mds. Nunca mds podri
sentarse con los jueces en un proceso”. NIEVA FENOLL, J., ”La cosa juzgada”, Barcelona, 2006, p.25
107. De nuevo NIEVA FONOLL explica que ya en el Digesto, entre las numerosas citas de Ulpiano,
puede leerse:” fudex, posteaquam semel semtentiam dixit, postea iudex desinit; et hoc iure utimur, ut index,
qui semel vel ploris, vel minoris condemnavit, amplius corrigere sententiam suam non possit; semel enim
male seu bene oficio functus est”. Segin GARCIA DEL CORRAL el significado es: ”El juez, una vez que
pronuncid sentencia, deja de ser juez después; y observamos este derecho, que el juez que una vez condend
en mds 0 en menos, no puede ya corregir su sentencia; porqué ya una vez desempend bien o mal su oficio.”
NIEVA FENOLL, J., 0p., cit.32

108. GIMENO SENDRA.V,, op. cit. p. 614
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Independientemente de cudl sea la posicién dogmadtica que se
asuma, para conceptualizar los multiples efectos que se sinte-
tizan en la expresién «cosa juzgada» lo relevante es considerar
que se trata de una manifestacién del principio de seguridad
juridica que tiene por objeto preservar la estabilidad de los
pronunciamientos judiciales, evitando que puedan ser altera-
dos por resoluciones judiciales futuras, ya sean de un juez del
mismo orden jurisdiccional, ya sea por parte de jueces de 6rde-
nes jurisdiccionales distintos'®”. Ahora bien, tan importante es
proteger la integridad y permanencia de un determinado fallo
como establecer qué tipo de resoluciones producen el efecto
de cosa juzgada y, sobre todo, en qué medida una determinada
sentencia vincula al resto de jueces y tribunales'.

En este sentido, un sector de la doctrina procesal define la cosa
juzgada como la institucién juridica que determina cémo influ-
yen los juicios pasados en los juicios futuros', lo cual constituye
una nocién particularmente ttil al tratar del delito contra la Ha-
cienda Pdblica pues, como se verd a continuacién, la sentencia
del juez penal Ginicamente pone fin a lo que podriamos denomi-
nar la fase «procesal» del caso pero, a diferencia de otros delitos,
cuando se produce una defraudacién tributaria delictiva, la fase
«post-procesal» adquiere una relevancia juridica que va mds all4
de la mera ejecucién de la pena impuesta al condenado.

109. En este sentido resulta muy préctica la posicién de NIEVA FENOLL para quien:”[...] /& cosa
Jjuzgada es un concepto vinico, que tiene por objeto evitar que juicio futuros desvirtiien juicios pasados. Y que
es esencial para la sequridad juridica y para la coberencia del ordenamiento juridico”. NIEVA FENOLL,
J., op., cit., p. 92.

110. De todos modos CORTES DOMINQUEZ explica que: ”En realidad, si un mismo hecho puede
tener trascendencia en distintos drdenes o campos juridicos, es evidente que no puede existir mecanismo for-
mal alguno que pueda impedir su enjuiciamiento sucesivo desde los distintos y diversos puntos de vista que
suponen esos diversos drdenes o campos juridicos. Por eso, un mismo hecho puede originar la responsabilidad
penal, junto con la civil o la administrativa, o meramente corporativa, y por eso puede ser enjuiciado desde
todos esos puntos de vista, sin que uno de esos enjuiciamientos pueda evitar los demds: lo contrario seria un
contrasentido sin ldgica ni fundamento alguno.”, MORENO CATENA y CORTES DOMINGUEZ,
“Derecho Procesal Penal’, cit., p.434.

111. NIEVA FENOLL, J., op. cit., p.331
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Planteada la cuestién en estos términos, la resolucién mediante
la que se pone fin a un juicio por delito contra la Hacienda Pu-
blica puede llegar a contener tres tipos de pronunciamientos:
(i) de una parte, el enjuiciamiento estrictamente penal acerca
del comportamiento del acusado; (ii) de otra, el enjuiciamien-
to que, con cardcter prejudicial, se habra realizado acerca de la
existencia y cuantia de la obligacién tributaria defraudada; (iii)
y, finalmente, como veremos a continuacion, segun cual sea la
via seguida para presentar la denuncia que provoca el inicio del
proceso penal, la sentencia también contendrd un pronuncia-
miento sobre la responsabilidad civil del contribuyente conde-
nado.

Luego, si esto es asi, en el proceso penal por delito contra la
Hacienda Publica, la cosa juzgada presenta, al menos, de tres
dimensiones diferentes (la penal, la tributaria y la civil), todo
lo cual introduce una gran dosis de complejidad técnica para
establecer exactamente cudles son los efectos de la resolucién
judicial y, sobre todo, cual es el nivel de vinculacién que cada
uno de dichos pronunciamientos produce respecto a la Admi-
nistracién tributaria, respecto al contribuyente y, particular-
mente, respecto a los jueces de lo contencioso-administrativo.

Al regular los efectos de la resolucién judicial penal sobre los
procedimientos tributarios, el Titulo VI de la Ley General Tri-
butaria contempla las siguientes situaciones: (i) de una parte,
los efectos de la sentencia condenatoria sobre la potestad san-
cionadora de la Administracidn tributaria; (ii) de otra, los efec-
tos de la sentencia condenatoria sobre la liquidacién vinculada
a delito, cuando se ha seguido la via del articulo 253 LGT; (iii)
y, finalmente, los efectos que produce una resolucién de sobre-
seimiento o de absolucidn, sobre los procedimientos tributarios
subyacentes que, o bien concluyeron (articulo 253 LGT), o
bien quedaron suspendidos (articulo 251 LGT), como conse-
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cuencia de la presentacién de la denuncia por delito contra la
Hacienda Publica.

Sin embargo, lo que la norma tributaria no regula son los efec-
tos de la sentencia condenatoria cuando se ha seguido la via
del articulo 251 LGT, lo cual, una vez mds, exige que, para
poder tener una perspectiva completa de cada una de las posi-
bles formas de terminacién del proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica, debamos diferenciar los dos regimenes de
ejecucién de la resolucién judicial en funcién de cual haya sido
el cauce mediante el cual la Administracién ha trasladado al
juez la notitia criminis de una defraudacién tributaria presun-
tamente delictiva.

4.1.- Efectos de la sentencia condenatoria sobre la potestad
liquidatoria de la Administracién tributaria

Con arreglo a lo dispuesto el articulo 3 LECrim y en el articu-
lo 10.1 LOPJ, el pronunciamiento prejudicial del juez penal
sobre las cuestiones de cardcter tributario no deberia producir
efectos mds alld del proceso penal, pues su resolucién en dicha
sede solo se autoriza a los solos efectos de la represién del delito
contra la Hacienda Publica. Es decir, el contenido prejudicial
de la sentencia condenatoria del juez penal no produce efecto
de cosa juzgada en relacién a los elementos determinantes de
la relacién juridico tributaria, pues dicho efecto juridico Gni-
camente cabe atribuirlo al pronunciamiento efectuado por el
juez natural.

Luego, aunque en una sentencia condenatoria por delito con-
tra la Hacienda Publica se declare consumada una defrauda-
cién tributaria por una cuantia superior a 120.000 euros, desde
la perspectiva procesal, de ello no se sigue que dicha resolucién
judicial exonere a la Administracién del deber de regularizar la
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situacién tributaria del contribuyente mediante el correspon-
diente acuerdo de liquidacién, ni menos atin que el obligado
tributario no pueda discutir su adecuacién a derecho, primero,
impugndndola en via administrativa y, después, mediante la in-
terposicion de un recurso contencioso-administrativo.

Sin embargo, en la préctica forense, la realidad dista mucho de
coincidir con la técnica procesal expuesta pues, salvo el periodo
comprendido entre los afios 1977 a 1990, bajo la vigencia de
los modelos de preferencia penal, una vez dictada la senten-
cia condenatoria, junto con la ejecucién de la pena privativa
de libertad impuesta al condenado, se procedia a la exaccién
de la responsabilidad civil por el importe determinado por el
juez penal sin regularizar administrativamente la situacién del
contribuyente. Por consiguiente, por via de hecho, se atribuyé
efecto de cosa juzgada material no solo al pronunciamiento pe-
nal, sino también al civil y sobre todo al contenido tributario
de la sentencia condenatoria, lo que resultaba particularmente
perjudicial para los intereses del contribuyente condenado que
en ninglin momento tenia acceso a la via procesal para discutir
la adecuacién a derecho de la liquidacién “judicial” de la cuota
tributaria defraudada.

A nuestro modo de ver, esta situacién de pretericién de la li-
quidacién tributaria constituye una clara violacién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva -en su manifestacién
como derecho al juez ordinario predeterminado por la ley- pues
la omisién del acto administrativo que, mediante la incorpora-
cién del hecho imponible descubierto y, en su caso, acreditado
en el proceso penal, modifica la autoliquidacién originaria, im-
pide al contribuyente acceder al juez natural que, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 106 CE, se encarga de efectuar el
control de legalidad de los actos dictados por la Administracién

publica.
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Es decir, una cosa es mantener un régimen de prejudicialidad tri-
butaria no devolutiva, y otra muy distinta atribuir al juez penal la
competencia definitiva para practicar la liquidacién de la deuda
tributaria. Si lo primero ya hemos visto que resulta de discutible
constitucionalidad, lo segundo pone de manifiesto una actua-
cién, no solo contraria a una de las instituciones procesales més
antiguas de nuestro ordenamiento juridico, sino sobre todo un
absoluto desprecio al orden contencioso-administrativo cuando
se enjuicia un caso de delito contra la Hacienda Pdblica.

Después de cuarenta anos de absoluta desatencién legislativa,
una de las novedades introducidas en el nuevo Titulo VI LGT
es precisamente el desarrollo de un régimen juridico especifico
acerca de los efectos de la resolucién judicial mediante la que
se pone fin al proceso penal por delito contra la Hacienda Pu-
blica. Concretamente, en el articulo 257 LGT se regula el pro-
cedimiento a seguir una vez que sea firme la sentencia penal,
en funcién de cual haya sido el pronunciamiento del juez en
relacién con el importe de la cuota tributaria defraudada.

Sin embargo, nuestras esperanzas de que la ley especial pusiera
fin a los problemas de toda indole derivados de la manifiesta
contradiccién entre la préctica forense y las figuras de la pre-
judicialidad y la cosa juzgada penal quedaron definitivamente
desvanecidas pues, para nuestra sorpresa, el principio general
que preside el conjunto de reglas establecidas en el articulo 257
LGT viene enunciado en su primer apartado cuando establece
que: " La liquidacion dictada por la Administracion tributaria en
los supuestos a que se refiere el articulo 250.2 LGT de esta Ley, se
ajustard a los que se determine finalmente en el proceso penal en
relacion con la existencia y cuantia de la defraudacion”.

Es decir, el legislador tributario, asumiendo plenamente la
préctica forense consolidada durante los modelos de prefe-
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rencia penal, hace suya (y legaliza) la doctrina jurisprudencial
de la mutacién del titulo, atribuyendo efectos de cosa juzgada
material al contenido prejudicial fiscal de la sentencia conde-
natoria dictada por el juez penal''?. Tanto es asi que, mediante
la disposicion final tercera de la Ley 34/2015, introduce una
disposicion adicional (la décima) en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién contencioso-administrativa
(LJCA), sustrayendo deliberadamente del conocimiento del
juez contencioso el conocimiento de: “[...] las pretensiones que
se deduzcan respecto de las actuaciones tributarias vinculadas a de-
litos contra la Hacienda Piblica que se dicten al amparo del Titulo
VI de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre |...]”.

Al propio tiempo, para completar el “cierre procesal”, mediante
la disposicién final primera de la Ley 34/2015 se introduce el
articulo 999 de la LECrim, en cuyo apartado primero se es-
tablece que: "En la ejecucion de sentencias por delitos contra la
Hacienda Piblica, la disconformidad del obligado tributario con
las modiificaciones que con arreglo a lo previsto en la Ley General
Tributaria lleve a cabo la Administracion Piblica se pondrd de
manifiesto al tribunal competente para la ejecucion, en el plazo
de 30 dias des de su notificacion, que, previa audiencia de la Ad-
ministracion ejecutante y del Ministerio Fiscal por idéntico plazo,
resolverd mediante auto si la modificacion practicada es conforme
e lo declarado en la sentencia o si se ha apartado de la misma, en

112. Compartimos plenamente la desazén que expresa ESPEJO POYATO cuando afirma con
rotundidad que: /. .. ] elsistema se caracteriza por un desconocimiento de los derechos que constitucionalmente
de impregnar la situacion juridica de quien es objeto de una investigacion criminal |...]”, ESPEJO
POYATO, L., “Procedimiento tributario y delito fiscal en la prevista reforma de la LGT”, en «Revista de
Contabilidad y Tributacién», CEF, nim.388, 2015, p.30 y 31. Sin embargo, en opinién de PALAO
TABOADA:[...] se trata de una cuestién no tanto de constitucionalidad sino de calidad legislativa
por una parte, y de eficacia por otra. En definitiva, el Proyecto de Ley pretende mantener el dogma de la
prejudicialidad penal en la determinacion de la deuda tributaria, reducida ahora a la parte vinculada
al delito [...]”. PALAO TABOADA, C., “El procedimiento de aplicacion de los tributos en supuestos de
delitos contra la Hacienda Piblica en el Proyecto de ley de modificacion de la LGT”, en Revista Espanola

de Derecho Financiero», nam.167, p.71.
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cuyo caso, indicard con claridad los términos en que ha de modifi-
carse la liquidacion”.

Contra dicho auto, en el apartado segundo del articulo 999
LECrim, Gnicamente se permite la interposicion de un recurso
de apelacién (en un solo efecto) o, en su caso, la de un recurso
de suplica.

El resultado de la reforma procesal introducida por el legislador
tributario es grotesco y absolutamente innecesario. Sin ningun
motivo o justificacién que permita comprender la razén de una
actuacién tan contundente, la norma tributaria atribuye al juez
penal, no solo la competencia material para practicar la liquida-
cién definitiva de la cuota tributaria defraudada, sino también
para controlar la adecuacién a derecho de los actos dictados
por la Administracién tributaria cuando estos se encuentren
relacionados con el resultado de un proceso penal por delito

contra la Hacienda Publica'’.

Con ello, se produce un triple efecto juridico: (i) en primer
lugar, y en contra de lo dispuesto en el articulo 5.2 LGT, se
desposee a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (y a
los 6rganos de la Administracién tributaria de las Comunida-
des Auténomas) de su potestad para practicar la liquidacién de
las deudas tributarias, cuando se descubre un incumplimiento
susceptible de constituir una defraudacién presuntamente de-
lictiva; (ii) en segundo lugar, en contra de lo dispuesto en el

113. En un sentido semejante se posiciona MARTINEZ MUNOZ al afirmar: "Se trata de un sistema
realmente absurdo, ya que la Administracién se reserva la funcion de determinacion de la deuda tributaria,
pero en realidad actiia condicionada por la autoridad penal. En este sentido, si bien podemos entender la
opcidn del legislador de restringir el acceso a la via judicial, limitando el control jurisdiccional al realizado
por el juez en el proceso penal, no creemos que exista razén para impedir la revision en via administrativa
de la liquidacion que pone término al procedimiento de comprobacidn, puesto que, si el procedimiento de
inspeccion no se suspende, el acto final de dicho procedimiento deberia ser recurrible en via administrativa.”

MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos...”, cit., p.18.
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articulo 9.4 LOP]J, se sustrae del dmbito de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa el enjuiciamiento de actos administra-
tivos formalmente dictados por los érganos de la Administra-
cién tributaria; (iii) y, finalmente, en contra de lo dispuesto en
el articulo 24 CE, se restringe significativamente el derecho a
la tutela judicial efectiva del contribuyente condenado por un
delito contra la Hacienda Publica''“.

Ante una accién legislativa de tal envergadura lo primero que
debemos preguntarnos es si el legislador tributario estd auto-
rizado a modificar las normas procesales a fin de adaptarlas a
una determinada concepcidn de la funcién que la jurisdiccién
penal debe cumplir en la persecucién del fraude fiscal; y, como
no podria ser de otro modo, la respuesta se encuentra: (i) de
una parte, en el articulo 9 LOPJ, en cuyo apartado 3 se es-
tablece el dmbito material de competencia de la jurisdiccién
penal, y en cuyo apartado 4 se establece el dmbito material de
competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa; (ii)
de otra en el articulo 10 LOPJ donde se permite que un deter-
minado orden conozca, a efectos prejudiciales, de asuntos que
no le estén atribuidos privativamente; (iii) y, finalmente, en el
articulo 954.1.4° LECrim, en virtud del cual la sentencia penal
firme puede revisarse en aquellos caso en los que incluyera un
pronunciamiento prejudicial que resultare contradictorio con
un pronunciamiento posterior a cargo del juez natural.

Este esquema de reparto de competencias entre los distintos 6r-
denes jurisdiccionales actualmente vigentes ha consolidado en
el ordenamiento juridico espafol una organizacién del Poder

114. En el mismo sentido se expresa LOPEZ DIAZ cuando advierte que:”[...] no se puede olvidar
que dicha liquidacion es un auténtico acto administrativo, con incidencia notable en la esfera juridica del
individuo afectado (basta referirse a la posibilidad de su recaudacion coactiva), por lo que la privacién
de recursos contra la misma puede considerarse un exceso que va en contra del derecho a la tutela judicial
efectiva (art.24 CE).” LOPEZ DIAZ, A., “Procedimientos tributarios y delito fiscal en el Proyecto de
reforma de la LGT”, en «Revista Espafola de Derecho Financiero», nim.167. p.38.
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Judicial segtin la cual el control de la legalidad de los actos de la
Administracién publica (articulo 106.1 CE) queda atribuido a
un orden especializado, formado por jueces y tribunales dota-
dos de un conocimiento y una experiencia en Derecho Publico
indispensable para enjuiciar si la actividad de los entes publicos
respeta los derechos de los administrados. Luego, sustraer del
conocimiento de dicho orden jurisdiccional el enjuiciamien-
to de una determinada categoria de actos administrativos para
residenciarlos en el orden penal, es una decisién que en nada
mejora la calidad técnica de la tutela judicial, lo cual perjudi-
ca claramente la posicién del contribuyente cuando considera

que la Administracién tributaria no ha actuado con arreglo a
Derecho'”.

Puesto que no parece que, ni antes ni ahora, existan motivos de
eficacia o eficiencia que aconsejen la modificacién del régimen
procesal preexistente -que, correctamente aplicado, a nuestro
modo de ver, permite resolver cualquier cuestién que se plan-
tee-, la Unica explicacién que se nos ocurre para tratar de en-
tender el propésito de la decisiéon adoptada por el legislador
tributario es la voluntad indisimulada de reforzar la posicién
procesal de la Administracién en los supuestos en los que se
descubre una defraudacién tributaria susceptible de constituir
delito contra la Hacienda Publica. Si esta era la intencién, hay
que felicitar al Poder Legislativo pues efectivamente ha conse-
guido la practica intangibilidad de la actuacién de los érganos
de la Administracién cuando descubren un incumplimiento de
las obligaciones tributarias de un determinado contribuyente

115. Como acertadamente explica MARTIN QUERALT:”[...] e/ juez natural para el enjuiciamiento de
los actos administrativos es el juez del orden contencioso-administrativo. La reforma respeta la previa fijacién
del juez ordinario, al tiempo que desnaturaliza el concepto de juez natural llamado a pronunciarse sobre
la legalidad de la actuacion administrativa. Lo que se hace, en definitiva, es configurar un juez natural al
servicio de los objetivos de la politica criminal de la reforma [...]1”. MARTIN QUERALT ]., “Una mirada
a la irrecurribilidad en via administrativa de la liquidacion vinculada a deliro”, en «Carta Tributaria.
Revista de Opinién», nim.11, febrero 2016, p.20.
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que, por la posible cuantia de la cuota tributaria dejada de in-
gresar, les habilita a impulsar el ejercicio de la accién penal''.

El efecto combinado de lo dispuesto en los articulos 254 y 257
LGT, junto con las disposiciones finales primera y tercera de la
Ley 34/2015, es la practica desaparicién del control de legali-
dad sobre los actos dictados por la Administracién tributaria
cuando guardan relacién, directa o indirecta, con la liquida-
cién y recaudacién de una deuda tributaria que constituye el
presupuesto objetivo de un posible delito contra la Hacienda
Publica. Es realmente desalentador advertir que los impulsores
de esta estrategia pusieron el fin por delante de los medios y
decidieron sacrificar los derechos fundamentales de los contri-
buyentes en el altar del mds que discutible éxito procesal de la
denominada «lucha contra el fraude»'".

Ante ello, en esta sede, una vez mds, insistimos en denunciar
la manifiesta inconstitucionalidad de la reforma procesal intro-
ducida en la Ley 34/2015, tanto por razones de forma (pues
los preceptos que modifican la competencia de los 6rdenes ju-
risdiccionales no tienen rango de ley orgdnica), como, sobre
todo, por razones de fondo, pues se trata de una alteracién de
las normas procesales contraria al derecho fundamental a la tu-
tela judicial efectiva en su manifestacién como derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley''.

116. Asi lo advierte también MARTIN QUERALT cuando considera que uno de los efectos de la
reforma introducida por la Ley 34/215 es: ”[...] la creciente y desmesurada extension de la via penal
y la coetinea derivacion hacia ese orden jurisdiccional penal de hechos sobre los que parece natural su
enjuiciamiento en via contencioso-administrativa” MARTINT QUERALT, J., “Una mirada a la
irrecurribilidad ...”, cit., p.21.

117. La prictica consolidada en los tltimos afios otorga a la Direccion de la AEAT y a la Direccién
General de Tributos (DGT) del Ministerio de Hacienda un papel predominante en la redaccion de los
proyectos legislativos de contenido tributario. Este sesgo en favor de la posicién de los 6rganos de la
Administracién no solo es evidente en el texto de la Ley 34/2015 sino también en la nueva redaccién
dada al articulo 305.5 CP por la Ley Orgédnica 7/2012, lo que resulta mds preocupante si cabe.

118. Una vez més, no podemos si no coincidir plenamente con la conclusién a la que llega MARTINEZ

MUNOZ cuando afirma que:”[...] lz ley 34/2015 apunta hacia el sistema de prejudicialidad
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Una vez expuesta nuestra posicién en relacién con los funda-
mentos de la reforma introducida por la Ley 34/2015, para ana-
lizar el régimen juridico correspondiente a la fase post-procesal
del delito contra la Hacienda Publica, a continuacién, vamos a
examinar las normas tributarias y procesales que intervienen en
la ejecucién de la sentencia condenatoria distinguiendo segtin
el proceso penal se haya iniciado; (i) mediante una denuncia
presentada por la via del articulo 251 LGT (sin liquidacién
de la cuota defraudada); (ii) o bien por la via del articulo 253
LGT, es decir, previa la notificacién de la liquidacién vinculada

a delito (LVD).

a) Efectos de la sentencia condenatoria cuando no se ha dictado la
liquidacion vinculada a delito

Cuando el proceso penal se ha iniciado como consecuencia
de una denuncia presentada por la via del articulo 251 LGT,
en principio, cabria entender que una vez concluida la cau-
sa criminal cesa la litispendencia que, en su dia, provocé la
suspension del procedimiento inspector y, en consecuencia, la
Administracién tributaria recupera la potestad para liquidar y
recaudar la deuda tributaria defraudada por el autor de un de-
lito contra la Hacienda Pdblica. Luego, desde la perspectiva
de la cosa juzgada, lo que deberfamos plantearnos es cudl es la
eficacia que cabe atribuir a los hechos declarados probados por
el juez sentenciador'”’, y en qué medida la Administracién y el

administrativa no devolutiva, es decir hacia un paralelismo entre el orden administrativo y penal, en el que
no se paraliza la liquidacion administrativa de la deuda tributaria en supuestos de delito fiscal, pero en el
que sin embargo se priva al contribuyente de un derecho fundamental al control jurisdiccional contencioso-
administrativo, con la finalidad de evitar el cldsico problema de la «doble verdad»” MARTINEZ
MUNOZ, Y., “Los procedimientos ...”, cit., p.18.

119. Asi lo contemplaba expresamente el articulo 10.5 del Real Decreto 2631/1985, de 18 de
diciembre, por el que se aprueba el derogado Reglamento del procedimiento sancionador tributario,
segun el cual: ”Si la autoridad judicial estimara la existencia de delito contra la Hacienda Piblica, la
Administracién practicard, una vez firme la sentencia, las liquidaciones procedentes, en base a los hechos
que los tribunales hayan considerado probados, absteniéndose de imponer sanciones administrativas”
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contribuyente se encuentran sujetos a contenido “tributario”
de la sentencia penal.

Sin embargo, y pese a la inexistencia de norma alguna en uno
u otro sentido, en todos aquellos casos en los que no se haya
dictado la liquidacién administrativa antes del inicio del proce-
so penal por delito contra la Hacienda Publica, por aplicacién
de la doctrina jurisprudencial de la mutacién del titulo, en caso
de sentencia de condena es el juez penal quien determina el
importe de la cuota defraudada'®’, produciéndose la paradoja
de que, en contra de lo dispuesto en las normas procesales'*, la
resolucién de una cuestién prejudicial no devolutiva de cardc-
ter fiscal se convierte en el pronunciamiento definitivo acerca

de la deuda tributaria devengada'**.

También aplica este modelo de ejecucién de la sentencia condenatoria el articulo 66.2 del Real Decreto
939/1986, de 25 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos
(RGIT) cuando dispone que: ”La sancidn de la autoridad judicial excluird la imposicion de sancién
administrativa practicando vinicamente la Inspeccion las liquidaciones que procedan en base a los hechos
que los tribunales hayan considerado probados, incluyendo los intereses de demora por el tiempo transcurrido
entre la finalizacion del plazo voluntario de pago y el dia en que se practiquen las diligencias” Por el
contrario, en el articulo 5.4 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, que aprueba el también
derogado Reglamento del procedimiento sancionador tributario, ya no figura indicacién alguna acerca
de las actuaciones a realizar en caso de sentencia condenatoria, del mismo modo que tampoco consta
en el actual articulo 32 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
vigente Reglamento sancionador tributario, ni en el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.
120. Asi lo advierte también RUIZ GARCIA cuando senala que:”[...] si la deuda tributaria debe
ser fijada en la sentencia como responsabilidad civil, y si el pronunciamiento penal provee a la Hacienda
Piiblica del vinico titulo para hacer efectiva la deuda tributaria, la conclusion no puede ser otra que la
desaparicion pura y simple del acto de liquidacién en estos supuestos” RUIZ GARCIA, J.R., op. cit. 28.
121. Segin GIMENO SENDRA: El findamento inmediato de la prejudicialidad consiste en la
prevencion de los efectos prejudiciales de la cosa juzgada, ya que, si, debido a la conexidad instrumental de
las pretensiones penales o de sus titulos de condena, los tribunales decidieran las cuestiones prejudiciales a su
antojo, sin respeto a las normas de jurisdiccion y competencia, se vulneraria, en diltimo término, el principio
«non bis in idem», que se encuentra implicito en el principio de legalidad contenido en el art.25 CE y en
el art.4 del Protocolo niim.7 al CEDH, asi como en eel articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos” GIMENO SENDRA, V., “Manual de Derecho Procesal Penal’, cit., p.111.

122. Como explica CORTES DOMINGUEZ: ”Desde un punto de vista objetivo la cosa juzgada
se extiende solo a los hechos que han sido objeto de acusacién y posterior juicio. Es obvio, (...) que la
delimitacion objetiva de la eficacia de cosa juzgada no se determina por las calificaciones que se hayan
podido hacer de los hechos enjuiciados. La calificacién penal comporta la absolucion o, en su caso, la condena
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Esta singular perversién “de facto” del efecto de cosa juzgada
material provoca que el debate juridico acerca de la adecuacién
a derecho de la regularizacién tributaria que se corresponde con
el hecho imponible efectivamente realizado por el contribu-
yente condenado por un delito contra la Hacienda Puablica no
pueda plantearse “a posteriori” en la via administrativa'® -ni,
por consiguiente, ante un juez del orden contencioso-adminis-
trativo- sencillamente por falta de acto administrativo contra el
que dirigir la impugnacién'*.

Es decir, como consecuencia del modelo de preferencia absoluta
que todavia persiste en el articulo 251 LGT, combinado con la
doctrina jurisprudencial de la mutacién del titulo -que se con-

y la gravedad de ésta, pero el enjuiciamiento de los hechos se produce con independencia de la calificacion
que hagamos de ellos” MORENO CATENA y CORTES DOMINGUEZ, “Derecho Procesal Penal”,
cit., p.435.

123. Asi lo contemplaba expresamente el articulo 10.5 del Real Decreto 2631/1985, de 18 de
diciembre, por el que se aprueba el derogado Reglamento del procedimiento sancionador tributario,
segun el cual: ”Si la autoridad judicial estimara la existencia de delito contra la Hacienda Piblica, la
Administracion practicard, una vez firme la sentencia, las liquidaciones procedentes, en base a los hechos que
los tribunales hayan considerado probados, absteniéndose de imponer sanciones administrativas.” También
aplicaba este modelo de ejecucién de la sentencia condenatoria el derogado articulo 66.2 del Real
Decreto 939/1986, de 25 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccién de
los Tributos (RGIT) segun el cual: ”La sancién de la autoridad judicial excluird la imposicién de sancién
administrativa practicando tinicamente la Inspeccion las liquidaciones que procedan en base a los hechos
que los tribunales hayan considerado probados, incluyendo los intereses de demora por el tiempo transcurrido
entre la finalizacién del plazo voluntario de pago y el dia en que se practiquen las diligencias.” Por el
contrario, en el articulo 5.4 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, que aprueba el también
derogado Reglamento del procedimiento sancionador tributario, ya no figura indicacién alguna acerca
de las actuaciones a realizar en caso de sentencia condenatoria, del mismo modo que tampoco consta
en el actual articulo 32 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
vigente Reglamento sancionador tributario, ni en el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos.
124. Ante esta situacién resulta muy oportuna la reflexién de GIMENO SENDRA segtn la cual:
”(...] que la infraccion de las normas que disciplinan las cuestiones prejudiciales no pueda fundamentar un
amparo por violacidn del derecho al juez legal, no significa, tal como se ha avanzado, que no pueda infringir
el derecho a la tutela judicial efectiva. Pero para que ello suceda, es necesario, de un lado, que se haya
producido una violacion tan burda del articulo 4 LECrim, que, por resultar manifiestamente contradictoria
con otras resoluciones judiciales, convierta a la sentencia en manifiestamente arbitraria y, de otro, que
dicha resolucion infundada incida en el derecho a la libertad del recurrente” GIMENO SENDRA, V,,
“Cuestiones prejudiciales devolutivas...... 7, cit., p.25.
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tinua aplicando-, la liquidacién de la deuda tributaria realizada
prejudicialmente por el érgano judicial, extiende sus efectos més
alld del propio pronunciamiento penal pues, en la medida en
que dicha magnitud constituye también el objeto del pronuncia-
miento sobre la responsabilidad civil derivada del delito, el efec-
to de cosa juzgada civil impide que la Administracién tributaria
ejerza su potestad liquidatoria (y recaudatoria) una vez concluido
el proceso penal'®. Tanto es asi, que el procedimiento inspector
suspendido por la iniciacién de la causa criminal, en lugar de
reanudarse una vez ésta ha quedado concluida, queda definitiva-
mente paralizado sin que exista norma alguna que indique si se
debe dar por terminado o simplemente se trata de un supuesto
de suspensién injustificada de actuaciones.

Desde la perspectiva procesal, esta extrana situacién determina
que, en el proceso penal por delito contra la Hacienda Puablica
iniciado sin previa liquidacién de la cuota tributaria defrauda-
da, los efectos civiles de la sentencia penal provoquen que la
decisién del juez sentenciador sobre las cuestiones prejudiciales
tributarias produzca efecto de cosa juzgada formal y también
material, lo cual no deja de ser una excepcién a lo dispuesto en
los articulos 3 LECrim y 10.1 LOP]J carente de toda cobertura
legal'* que, como venimos denunciando, constituye una ma-
nifiesta violacién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva por pretericién del juez natural.

Por otra parte, en este orden de cosas, es necesario advertir que
esta prictica a menudo reduce el importe de la cuota tributa-

125. Asi lo advierte también RUIZ GARCIA cuando sefiala que:”[...] si la deuda tributaria debe
ser fijada en la sentencia como responsabilidad civil, y si el pronunciamiento penal provee a la Hacienda
Piiblica del dnico titulo para hacer efectiva la deuda tributaria, la conclusion no puede ser otra que la
desaparicion pura y simple del acto de liquidacion en estos supuestos” RUIZ GARCIA, J.R., op. cit. 28.

126. Como dice PONT CLEMENTE:"[....] debemos investigar si la situacién descrita resulta compatible
con el derecho a la tutela judicial efectiva que implica, entre otras cosas, el derecho al juez natural u

ordinario.” PONT CLEMENTE, EJ., p. cit. p.4.
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ria susceptible de recuperacién por parte de la Administracién
pues, para determinar la responsabilidad civil, el juez penal Gni-
camente tomard en consideracién los dafos directamente de-
rivados del comportamiento delictivo. Por consiguiente, para
cuantificar la indemnizacién a cargo del condenado, obtendrd
la cantidad equivalente a la cuota tributaria que se deriva de los
hechos con trascendencia tributaria que, ademds de evidenciar
la realizacién del hecho imponible del impuesto cuyo pago se
elude, ponen de manifiesto la efectiva realizacién por el obliga-
do tributario del hecho punible en la via penal.

Luego, por la configuracién de alguno de los impuestos de la
actual estructura tributaria (sobre todo los directos), es perfec-
tamente posible que la defraudacién penalmente sancionable
solo alcance a una fraccién de la cuota tributaria exigible al
contribuyente (lo que se ha convenido en denominar como la
«cuota dolosa»), en cuyo caso la cantidad que el juez penal li-
quide en concepto de responsabilidad civil derivada del delito
no comprenderd la totalidad de la cuota devengada por el im-
puesto y periodo susceptible de comprobacién y, en su caso, de
liquidacién por parte de la Administracién tributaria. Mds atin,
con arreglo a la doctrina del Tribunal Supremo, el efecto sus-
pensivo de la litispendencia penal, no solo se extiende al tributo
y periodo impositivo objeto de denuncia -sin distinguir entre
la comprobacién de los hechos con trascendencia penal de la
regularizacién de los hechos con trascendencia meramente tri-
butaria-, sino que puede comprender incluso otros impuestos
respecto a los cuales exista vinculacién féctica'”’.

127. En la STS 2249/2016, de 18 de octubre, el Tribunal establece doctrina legal en el sentido
de que:”[...] estando probado que la Administracion tributaria twvo conocimiento de que se estaba
desarrollando un proceso penal sobre los mismos hechos y periodos, si bien referido a un concepto impositivo
distinto, debid paralizar sus actuaciones por preferencia del orden jurisdiccional penal, en evitacién de
soluciones contradictorias sobre los mismos hechos, y debié abstenerse de liquidar y de sancionar en tanto en
cuanto no hubiera recaido sentencia en el proceso penal relativo a los mismos hechos.”
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Por consiguiente, en aquellos casos en los que, presentada una
denuncia por la via del articulo 251 LGT, la cuota «defrau-
dada» judicialmente determinada, no coincida con la cuota o
cuotas «devengadas», en aplicacién de lo dispuesto en el arti-
culo 68.7 LGT, si la Administracién tributaria no practica la
liquidacidn tributaria correspondiente dentro del plazo indica-
do en el articulo 150.1 LGT, podrd entenderse consumado el
plazo de prescripcién previsto en el articulo 68.1.a) LGT y, en
consecuencia, ya no se podrd exigir su pago al contribuyente
condenado. Por ello, aunque la norma no lo indique, puesto
que tampoco lo prohibe, a nuestro modo de ver, la reanudacién
del procedimiento inspector no solo deberifa producirse en caso
de auto de sobreseimiento libre o de sentencia absolutoria, sino
también en caso de sentencia condenatoria.

Es decir, si en lugar de una practica forense con tan perniciosos
efectos como los descritos, se siguiera el esquema légico deriva-
do de la figura de la suspensién (temporal) del procedimiento
inspector, una vez concluido el proceso penal, la Administra-
cién tributaria, al recuperar sus potestades liquidatorias, debe
dictar y notificar al contribuyente condenado la liquidacién de
la deuda tributaria determinada en funcién de los hechos que
resulten de las actuaciones inspectoras realizadas antes de remi-
tir el expediente al Ministerio Fiscal o de pasar el tanto de culpa
a la jurisdiccién competente, a los que podrdn anadirse cuales-
quiera otros resultantes de las diligencias judiciales, figuren o
no en la relacién de «hechos probados» de la sentencia.

Es mds, considerando que las exigencias probatorias del proce-
so penal resultan, a menudo, mds exigentes que las derivadas
de las normas tributarias, a nuestro modo de ver, no habria
inconveniente alguno en que la regularizacién administrativa
se fundara en criterios interpretativos y en presunciones que no
prosperaron en sede penal, siempre que el contribuyente pueda
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oponerse a ellas a través de los cauces ordinarios de impugna-
cién de los actos administrativos.

Por ello, ante el clamoroso silencio de la ley, la solucién al pro-
blema que planteamos pasa por abandonar definitivamente la
doctrina jurisprudencial de la mutacién del titulo y retomar la
légica juridica que se desprende de las figuras de la litispenden-
cia penal y la suspension tributaria, de modo que en aquellos
casos en los que la denuncia se presente estando vigente el de-
recho de la Administracién a regularizar la situacién tributaria
del contribuyente mediante la oportuna liquidacién, una vez
finalizado el proceso penal por delito contra la Hacienda Pa-
blica, por el érgano competente se termine el procedimiento
inspector mediante la emisién de la resolucién expresa, recono-
ciendo al obligado tributario su derecho a interponer los recur-
sos en via administrativa que considere oportunos y, en su caso,
a iniciar un proceso ante el juez competente de la jurisdiccién
contencioso-administrativa.

Dicho de otro modo, aunque hubiera sido deseable que el le-
gislador tributario hubiera zanjado una problemdtica que se
arrastra desde mismo momento en que el delito contra la Ha-
cienda Publica se introdujo en nuestro ordenamiento juridico,
lo cierto es que, en relacién con los supuestos previstos en el
articulo 251 LGT, basta con un nuevo enfoque de la cuestién
para deshacer la madeja en la que actualmente nos encontra-
mos enredados. Obrando del modo que proponemos, no solo
no se incumple norma alguna -ni procesal ni tributaria-, sino
que se actiia con pleno respeto a las reglas derivadas de la cosa
juzgada, pues la sentencia penal producird efectos de cosa juz-
gada formal y material respecto a su contenido penal, pero no
respecto al contenido fiscal, lo cual resulta plenamente cohe-
rente con el cardcter prejudicial que la normativa tributaria tie-
ne en el proceso penal.

132



DISCURSO DE INGRESO

Por tltimo, para concluir este apartado, debemos significar que
un supuesto distinto al anterior es el que se produce cuando,
como consecuencia de la consumacién de la prescripcién del
derecho a liquidar, en el momento de iniciarse el proceso penal,
la Administracién tributaria ya no dispone de sus potestades de
autotulela declarativa.

Se trata del supuesto expresamente previsto en el articulo 305.7
CP'*® en el que, el propio legislador penal, establece una via
para obtener el ingreso de la deuda tributaria mediante el pro-
nunciamiento civil de la sentencia penal, a fin de que, en au-
sencia de potestad tributaria para liquidar la cuota defraudada,
sea el propio juez sentenciador quien constituya directamente
al contribuyente condenado en el deber de resarcir al Tesoro
Publico en una cantidad equivalente a la que debié haber ingre-
sado (u obtuvo indebidamente) en la fecha en que se entienda
consumado el delito contra la Hacienda Publica. Sin embargo,
en aquellos casos en los que la cuota dolosa no comprenda la
totalidad de la cuota devengada, respecto a dicha fraccién de
cuota tributaria ya se habrd extinguido definitivamente el dere-
cho de la Administracién a practicar la correspondiente liqui-
dacién.

Precisamente de la literalidad de lo dispuesto en el articulo
305.7 CP se pone de manifiesto el exceso interpretativo que
supone la aplicacién indiscriminada de la doctrina de la mu-
tacién del titulo, pues la ley Gnicamente atribuye efectos li-

128. El nuevo apartado 305.7 del Cédigo Penal en la redaccién dada por la Ley Orgdnica 7/2012, de
27 de diciembre, reproduce integramente la norma introducida en el anterior apartado 305.5 por la
Ley Orgénica 5/2010, de 22 de diciembre, segin la cual: ” En los procedimientos por el delito contemplado
en este articulo, para la ejecucion de la pena de multa y la responsabilidad civil, que comprenderd el imporze
de la deuda tributaria que la Administracion no haya liquidado por prescripcion u otra causa legal en los
términos previstos en la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, incluidos sus intereses de
demora, los Jueces y Tribunales recabardn el auxilio de los servicios de la Administracion Tributaria que las
exigird por el procedimiento administrativo de apremio en los términos establecidos en la citada ley.”
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quidatorios plenos a la resolucién judicial en aquellos casos en
los que la Administracién tributaria haya perdido su derecho a
liquidar la cuota defraudada por prescripcién o por otra causa
legal antes de iniciarse el proceso penal. A contrario sensu, cuan-
do la denuncia se presenta estando vigente el derecho a practi-
car la liquidacidn, la norma de suspensién mantiene inalteradas
las potestades tributarias de los 6rganos de la Administracién,
en cuyo caso no se comprende por qué razdn no se ejercen una
vez finalizado el proceso penal.

En definitiva, desde la perspectiva procesal, la sentencia con-
denatoria dictada en un proceso penal por delito contra la Ha-
cienda Pdablica Gnicamente produce efectos de cosa juzgada
formal y material respecto a su pronunciamiento fiscal en aque-
llos casos en los que la denuncia se presente una vez agotadas
las potestades liquidatorias de la Administracién tributaria. En
este caso, el importe de la cuota defraudada establecido por el
juez penal si que serd definitivo, sin que posteriormente pueda
ser discutido ante un juez del orden contencioso-administrati-
vo. Sin embargo, en todos los demds casos -que son la inmensa
mayoria- no tiene sentido alguno atribuir efectos de cosa juzga-
da material al pronunciamiento prejudicial del juez penal.

b) Efectos de la sentencia condenatoria sobre la liquidacion vincu-

lada a delito

Segtin dispone el articulo 257.2 LGT el importe de la cuo-
ta defraudada que resulta de la liquidacién vinculada a delito
dictada en el momento de presentar la denuncia administrati-
va (articulo 253.1 LGT) puede coincidir o no con el impor-
te fijado en la resolucién judicial mediante la que concluye el
proceso penal por delito contra la Hacienda Publica. En el pri-
mer caso, la norma establece que no serd necesario modificar la
LVD sino, en todo caso, liquidar los intereses de demora y los
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recargos que correspondan. En el segundo, la Administracién
tributaria modificard, en mds o en menos, la cuantia inicial-
mente determinada, segun si la cuota defraudada fijada en la
sentencia condenatoria es superior o inferior a liquidada por la
Inspeccién de los tributos (articulo 257.2 a) LGT).

Si el ajuste es positivo, el efecto serd un aumento del importe de
la deuda tributaria a cargo del contribuyente condenado, a la que
deberdn anadirse los intereses de demora. Por el contrario, si el
ajuste es negativo, la Administracién, no solo reducird la cuantia
inicialmente liquidada, sino que, en caso de haber obtenido el
ingreso, total o parcial, de la deuda durante la vigencia del pro-
ceso penal, procederd a la devolucién del exceso de cuota, junto
con los correspondientes intereses a favor del contribuyente y, en
su caso, al reembolso del coste de las garantias aportadas'®.

Se trata de una actuacién administrativa realizada “en ejecucién
de sentencia” cuyo resultado debe notificarse al juez o tribunal
penal competente, al obligado tributario y a las demds partes
personadas en el proceso penal, singularmente al Ministerio
Fiscal que, en caso de desacuerdo, tinicamente podrén dirigirse
al juez penal para que contraste si el “ajuste” practicado por la
Administracién se adecua al importe de la cuota defraudada
fijado en la sentencia condenatoria. En ningtn caso, dicha mo-
dificacién cuantitativa afectard a la validez juridica de la LVD
inicialmente practicada -que subsistird en la parte en la que
coincida con la liquidacién judicial-, ni tampoco a la validez
de los actos de gestién recaudatoria (providencia de apremio y
diligencias de embargo) adoptados por los érganos de recauda-
cién en el transcurso del proceso penal.

129. En palabras de LOPEZ DIAZ:”[...] la cuantificacion administrativa constituye una especie de
liquidacion a cuenta de la determinacion por el juez penal de la deuda tributaria, a los sinicos efectos de
proceder a su recaudacion anticipadamente y sin esperar a la sentencia.” LOPEZ DIAZ, A., “ Procedimientos
.., cit p. 37.
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Dichas actuaciones inicamente quedardn modificadas en cuan-
to a su cuantia en caso de que resulte superior a la fijada en la
resolucién judicial. Por el contrario, si la cuantia liquidada en
la sentencia fuere superior a la inicialmente determinada por
la LVD, aunque la norma no lo indica, cabe entender que, en
caso de que no se satisfaga el “suplemento” de cuota liquidado
por la Administracién en ejecucién de sentencia, se generard
una deuda tributaria “adicional” que serd objeto de actos de
gestién recaudatoria independientes de los ya adoptados.

Una vez expuesto el régimen juridico que resulta de la literali-
dad de las normas contenidas en el articulo 257 LGT, cuando
dichas reglas “de ejecucién” se relacionan con las reglas genera-
les de los procedimientos y tributarios de inspeccién, recauda-
cién y revision, se suscitan diversos problemas técnicos, algu-
nos de los cuales pasamos a analizar a continuacién.

En primer lugar, tal como hemos visto en el apartado anterior,
las caracteristicas de la cuota defraudada a considerar por el
juez penal son distintas de las caracteristicas de cuota tributaria
devengada susceptible de regularizacién administrativa. Luego,
es perfectamente posible que el importe liquidado en la senten-
cia condenatoria no comprenda la totalidad de la cantidad de-
jada de ingresar por el contribuyente condenado, ya sea por no
concurrir en ella el elemento subjetivo necesario para atribuirle
relevancia penal (dolo), ya sea porque el juez penal no acepta,
en todo o en parte, los elementos de prueba o las interpretacio-
nes de la normativa aplicable considerados por la Inspeccién en
el momento de practicar la LVD.

Ante dicha situacién se produce la paradoja de que, si la sen-
tencia absuelve al contribuyente, la Administracién puede re-
gularizar su situacién tributaria en su integridad mediante la
reanudacién de las actuaciones inspectoras, mientras que si la
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sentencia condena al contribuyente, pero determina un im-
porte inferior al que procederia regularizar en via administrati-
va, dicha fraccién de cuota tributaria queda literalmente en el
limbo juridico. Es decir, habiendo concluido el procedimiento
inspector con la formalizacién de la LVD (articulo 253 LGT),
el procedimiento de “ajuste” a la baja del importe inicialmente
determinado no permite su reapertura, de modo que la Ad-
ministraciéon queda desprovista de su potestad liquidatoria,
llegando incluso al extremo de tener que devolver al contribu-
yente una parte de los ingresos que haya obtenido durante la
tramitacién del proceso penal. Este absurdo efecto, contrario a
los intereses del Tesoro Publico, pone de manifiesto hasta qué
punto resulta erréneo tratar de constrefir la fase post-procesal
del delito contra la Hacienda Pablica a una mera cuestién de
ejecucién de la sentencia penal.

En segundo lugar, entre las reglas contenidas en el articulo 257
LGT nada se dice respecto al modo de proceder en caso de que,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 253.3 LGT y 305.5
CP, la Administracién tributaria hubiere dictado liquidaciones
separadas, incluyendo en la LVD tnicamente aquellos elementos
en los que advierte un incumplimiento doloso de las obligaciones
tributarias del contribuyente'®. Es estos casos, si el juez penal no
comparte plenamente la liquidacién realizada por la Inspecciéon
y considera que la cuota defraudada es inferior (o superior) a la
contenida en la LVD, la cuestién a resolver no es como “ajustar”
dicha liquidacién al importe fijado en la sentencia, sino cémo
modificar la liquidacién administrativa que contiene la totalidad
de los elementos comprobados (articulo 253.3 b) LGT).

130. Respecto a la opcién de desdoblar el procedimiento inspector coincidimos plenamente con
PALAO TABOADA cuando indica que:”[...] la regulacion contenida en el apartado 5 del articulo 305
CP es evidentemente de naturaleza tributaria, por lo que su insercion en el Cédigo Penal es criticable”.
PALAO TABOADA, C., “Los procedimientos de aplicacion de los tributos en supuestos de delitos contra
la Hacienda Piiblica en el Proyecto de Ley de Modificacién de la LGT”, en «Revista Espanola de Derecho
Financiero», nim. 167, 2015, p. 46
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Es decir, habida cuenta de que el desdoblamiento del procedi-
miento inspector da lugar a una liquidacién “especifica’ y a una
liquidacién “genérica” (en la que se incluye la totalidad de los
hechos objeto de la regularizacién administrativa), la rectifica-
cién de la primera como consecuencia de la sentencia judicial
necesariamente supone también la rectificacién de la segunda.
Sin embargo, dicha rectificacién no puede hacerse en ejecucién
de la sentencia penal, pues se trata de un acto administrativo
cuya revisiéon Gnicamente puede realizarse siguiendo alguno de
los cauces establecidos en el articulo 213 LGT. Luego, si el juez
penal aumenta el importe de la cuota defraudada, en ejecucién
de sentencia, la Administracién puede rectificar “al alza” la
LVD, pero no puede rectificar “a la baja” 1a liquidacién genéri-
ca, en cuyo caso se producird una situacién de exceso de deuda
exigible al contribuyente condenado. Por el contrario, si el juez
reduce el importe de la cuota defraudada a efectos penales, en
ejecucién de sentencia, la Administracién puede rectificar “a /a
baja” la LVD, pero no puede modificar “a/ alza” la liquidacién
genérica’, con lo que una fraccién de la cuota tributaria regula-
rizable quedaria sin regularizar.

Si a ello se afade el hecho de que cabe la posibilidad de que
contra dicha liquidacién “genérica” el contribuyente haya in-
terpuesto una reclamacién econémico-administrativa o, inclu-
so, un recurso ante la jurisdiccién contencioso-administrativa,
el silencio de la ley provoca un vacio de dificil solucién técnica,
pues la decisién acerca de la adecuacién a derecho de la liqui-
dacién practicada por la Administracién tributaria corresponde
exclusivamente al juez de lo contencioso-administrativo, con
el limite de la reformatio in peius. Ademds, cualquier modifica-
cién de la liquidacién administrativa comportard la consecuen-
te rectificacién de los actos de gestién recaudatoria adoptados
para hacer efectivo el crédito tributario, a los que no se aplica
el principio de subsistencia establecido en el articulo 257 LGT.
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Luego, de nuevo, el legislador tributario parece que no tiene
una visién de conjunto cuando desarrolla el régimen juridico
aplicable una vez dictada la sentencia por la que se pone fin al
proceso penal por delito contra la Hacienda Pdblica, pues se
limita a regular unos determinados supuestos de hecho, igno-
rando otras situaciones que pueden producirse precisamente
como consecuencia de posibilidades que la propia ley confiere.

Continuando con el andlisis técnico del contenido del articulo
257 LGT, llama la atencién el hecho de que la norma no in-
cluya una referencia temporal para que la Administracién tri-
butaria proceda a efectuar el “ajuste” de la LVD, ni tampoco
consecuencia juridica alguna en caso de que no lo hiciera.

Una primera opcién interpretativa seria acudir a las reglas
contenidas en el articulo 150 LGT, sin embargo, tratindo-
se de una actividad desarrollada al margen del procedimiento
inspector no parece que puedan aplicarse los efectos que la
normativa tributaria asocia a la inactividad administrativa. La
otra alternativa seria acudir a las normas sobre la ejecucién de
la sentencia penal, pero en este caso el “ajuste” del que trata el
articulo 257 LGT no constituye una actividad jurisdiccional
que deba ser impulsada por el juez penal pues, en puridad, se
trata de un efecto post-procesal del fallo. La tercera posibilidad
es aplicar analdgicamente el régimen desarrollado en el propio
articulo 257 LGT para el caso de que se dicte una sentencia
absolutoria por un motivo distinto a la inexistencia de obliga-
cién tributaria. En este caso, el plazo para practicar el “ajuste”
sera de seis meses.

Llegados a este punto, es el momento de analizar la situacién
derivada del régimen juridico desarrollado en el articulo 257
LGT que, a nuestro modo de ver, suscita un mayor rechazo
por la manifiesta indefensién que genera en el contribuyen-
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te. Nos referimos a la imposibilidad de depurar los defectos
formales de los que pudiera adolecer una LVD cuando del
proceso penal resulta una sentencia condenatoria para el con-
tribuyente.

Segtin lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 253.1 LGT
y en el segundo pdrrafo del articulo 254 LGT: ”En ningiin caso
los defectos procedimentales en que se hubiere podido incurrir du-
rante la tramitacion administrativa, producirin los efectos de ex-
tinguir total o parcialmente la obligacion tributaria vinculada a
delito, ni los previstos en las letras a) y b) del articulo 150.6 de esta
ley en relacion a las actuaciones desarrolladas por la Administra-
cion tributaria tendentes a la liquidacion de la deuda tributaria,
sin perjuicio de los que de aquellos pudieran derivarse en caso de
devolucion del expediente por el Ministerio Fiscal o en caso de re-
solucion judicial firme que obligue a practicar el ajuste previsto en
el articulo 257.2¢) de esta ley por no apreciar la existencia de delito
contra la Hacienda Piblica.”

La razén que subyace para introducir una norma como esta
nos resulta particularmente oscura. Seguramente, un intérprete
benevolente pensaria que lo que el legislador pretende es evitar
que el contribuyente -al que se ha dado el trdmite de audiencia
previo a la presentacién de la denuncia- pueda invocar las posi-
bles irregularidades de una LVD para impedir que el juez penal
tome en consideracién los hechos denunciados. Sin embargo,
si éste era el propdsito no tiene sentido que la norma transcrita
se ubique en el Titulo VI de la Ley General Tributaria, pues el
juez penal no se encuentra sujeta a ella. Mds ain, si éste era el
propésito, se trata de una norma absolutamente prescindible,
pues al juez penal no le incumbe conocer de los defectos for-
males del instrumento del que se sirve la Administracién para
trasladar la notitia criminis de una defraudacién tributaria pre-
suntamente delictiva.
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Tal como hemos explicado en el capitulo correspondiente, la
prejudicialidad tributaria que permite al juez penal conocer (y
decidir) acerca del incumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias que constituyen el presupuesto objetivo del tipo penal,
excluye el enjuiciamiento de los aspectos formales relaciona-
dos con la adecuacién a derecho de la actividad administrati-
va desarrollada para descubrir el presunto delito, salvo si ésta
afecta, de algiin modo, a la validez de la prueba’®'. Luego, sea
cual sea el medio por el que un presunto delito contra la Ha-
cienda Publica llegue a conocimiento de la autoridad judicial
competente, el juez debe iniciar de inmediato las diligencias
para comprobar los hechos denunciados, sin que, entre dichas
diligencias, figure la de examinar la adecuacién a derecho de la
liquidacién de la cuota tributaria realizada por los 6rganos de
la Inspeccién de los tributos.

Si esto es asi, en una primera lectura podria pensarse que el
legislador, de un modo inconsciente, ha expresado su temor a
que una eventual mala praxis administrativa pudiera ser utiliza-
da para dejar impune una defraudacién tributaria delictiva. Sin
embargo, un andlisis mds detallado del precepto nos introduce
una segunda intencionalidad que, a diferencia de la anterior,
nos suscita una franca preocupacion.

131. Aunque con arreglo a lo dispuesto en la STC 76/1990, de 26 de abril: ”No es admisible que el proceso

penal pueda resultar condicionado por una presuncion previa derivada del procedimiento administrativo
de inspeccion y comprobacion de la situacion tributaria del contribuyente [...]”, por lo general, en los
procesos penales por delito contra la Hacienda Publica iniciados mediante denuncia administrativa,
toda la prueba obtenida en la fase pre-procesal se incorpora al proceso penal, lo cual no solo presenta
dudas acerca de si con ello se ha quebrantado el derecho fundamental a la no autoincriminacién, sino
sobre todo acerca del control de legalidad del modo en que dichas pruebas se han obtenido. Estamos
pensando en aquellos casos en los que por parte de los 6rganos de la Inspeccién se efecttia una entrada y
registro en el domicilio del contribuyente autorizada por un juez de lo contencioso y sin la presencia de
un secretario judicial. Los elementos de prueba asi obtenidos no cumplen los requisitos de integridad
que se derivan de lo dispuesto en los articulos 545 y siguientes LECrim, por lo que, a nuestro modo de
ver, pone en entredicho su aptitud para ser aceptadas en el proceso penal.
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Por los antecedentes que, en su dia, se invocaron para justificar
la necesidad de regular la fase pre-procesal del delito contra la
Hacienda Pablica, se encuentra la necesidad de evitar regulari-
zaciones tributarias oportunistas. Por ello, a nuestro modo de
ver, lo que se persigue mediante la regla contenida en el arti-
culo 253.3 LGT es que, iniciado un procedimiento inspector
en el que se descubren indicios de un posible delito contra la
Hacienda Publica, el incumplimiento de las normas sobre la
duracién de actuaciones, no produzca la prescripcién sobreve-
nida del derecho de la Administracién tributaria a regularizar
la situacién tributaria del contribuyente o, lo que es mds grave,
que el ingreso realizado por el contribuyente pueda ser consi-
derado como una regularizacién con efectos eximentes de su

posible responsabilidad penal.

Es decir, se trata de una cldusula de bloqueo, en virtud de la
cual, una vez iniciado un procedimiento inspector, aunque la
Administracién incumpla los plazos de resolucién legalmente
establecidos, un eventual ingreso extempordneo del contribu-
yente no pueda ser considerado como “voluntario” y, en conse-
cuencia, impedir la remisién del expediente al Ministerio Fiscal
o el pase del tanto de culpa al juez penal competente. Al propio
tiempo, lo que persigue la practica reproduccién de dicha nor-
ma en el articulo 254 LGT, es que el contribuyente no pueda
impugnar la liquidacién vinculada a delito ante el juez de lo
contencioso-administrativo invocando su nulidad por motivos
de forma.

De ser asi, en ambos casos, se trataria de una finalidad espuria
que, de modo subrepticio, introduce un régimen excepcional
en virtud del cual se otorga una injustificable patente de corso
a los érganos de la Inspeccién de los tributos para quebrantar
cualquier limite formal o temporal siempre que su actuacion,
aunque sea manifiestamente ilegal, concluya mediante la pre-
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sentacion de una denuncia por delito contra la Hacienda Publi-
ca'®. A nuestro modo de ver, el escindalo es maytsculo, pues
bajo la denominacién “defectos procedimentales” encontrarfan
cobijo irregularidades tales como: (i) la supresién del tramite
de audiencia; (ii) el defecto de competencia territorial; (ii) o el
absoluto desconocimiento de las normas reguladoras del proce-
dimiento inspector, entre otros muchos defectos. En definitiva,
se trata de la legalizacién de la via de hecho, ni mds ni menos'*.

Si con ello no bastara, en el momento en que dicha situacion de
indefension “de facto” ante una actuacion ilegal se conjuga con
el efecto de cosa juzgada material que resulta de lo dispuesto en
el articulo 257.1 LGT, se produce el insdlito resultado de que la
sentencia condenatoria sanea los defectos formales de la liqui-
dacién vinculada a delito, de modo que sus posibles vicios de
nulidad no pueden ser invocados ni ante el juez penal, ni ante
el juez contencioso-administrativo. Es decir, siempre que el
importe de la cuota defraudada determinado por el juez penal
sea superior a 120.000 euros, la liquidacién practicada por la
Administracién al tiempo de presentar la denuncia conservard
su validez y eficacia, aunque adolezca de aquellas irregularida-
des que, con arreglo a las normas tributarias generales, produ-
cirfan su nulidad de pleno derecho. Sencillamente, alucinante.

Nuestro estado de perplejidad es tal que, abandonando toda
pretensién de encontrar una interpretacién razonable de dichos

132. Asi lo denuncia también SANCHEZ PEDROCHE, JA., “La reforma parcial de la Ley General
Tributaria operada por la Ley 34/2015”, en «Revista de Contabilidad y Tributacién», CEF, nim.391,
2015, p.66.

133. En este sentido resulta muy clara la sintesis que efectia MARTIN QUERALT al indicar que:
”[...] no se puede abrir una via administrativa coetdnea con la via penal ...pero solo a ciertos efectos.
La abro para aprovechar la ejecutividad del acto administrativo, pero...la cierro cuando quien pretende
valerse de esa misma via administrativa invoca la existencia de errores procedimentales por parte de la
Administracién o pretende invocar la prescripcion del crédito tributario o pretende acudir a los Tribunales
de Justica para revisar la legalidad de la actuacion administrativa” MARTIN QUERALT ]. “A vueltas
con el anteproyecto de reforma de la Ley General Tributaria”, en «Tribuna Fiscal», nim.274, 2014, p.8.
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preceptos, lo tinico que podemos hacer es denunciar el abuso
que se ha cometido al regular el trdnsito entre la fase judicial
y la fase administrativa del proceso penal por delito contra la
Hacienda Publica'. Si la accién legislativa que constituye el
objeto de nuestro estudio ha sido deliberada, es muy preocu-
pante en términos de la seguridad juridica de nuestro sistema
fiscal. Si, por el contrario, se trata de una situacién indeseada
por el legislador, derivada de una mala técnica legislativa o de
una propuesta “de parte” a la que no se ha prestado suficiente
atencién'®’, cada minuto que trascurra sin tomar la decisién de
rectificarla es una eternidad.

Otra cuestién que no encuentra acomodo en el régimen juri-
dico desarrollado en el articulo 257 LGT es la determinacién
del 6rgano competente para revisar los “actos de ejecucion” que
traen causa de la sentencia condenatoria. Es decir, la prictica
de devoluciones de ingresos indebidos o el reembolso de costes,
la liquidacién de intereses de demora o de recargos y la gestion
recaudatoria de la deuda resultante de la liquidacién judicial de
la cuota defraudada constituyen actuaciones de la Administra-
cién tributaria susceptibles de impugnacién, en cuyo caso cabe
preguntarse si dicho control de legalidad lo realizard también el

134. Una de las voces mds contundentes en contra de la reforma introducida por la Ley 34/2015 es
la de ESPEJO POYATO para quien, con la ironfa que la caracteriza:”[...] e/ nuevo sistema consigue
la cuadratura del circulo, pues mantiene en lo fundamental los privilegios del delincuente fiscal, al seguir
reconociendo la primacia del Derecho penal en la fijacion de la su cuota tributaria, al mismo tiempo que
le niega los derechos bdsicos que como contribuyente le corresponden, relativos al control de legalidad de las
actuaciones administrativas que le afectan y los derechos fundamentales que como presunto delincuente le
corresponden en el seno de la investigacion del delito.” ESPEJO POYATO, L., “Procedimiento tributario y
delito fiscal en la prevista reforma de la LGT”, op., cit., p.35

135. En el informe preceptivo previo a la aprobacién de la Ley 34/1215 el Consejo de Estado expresa
una cierta incomodidad con esta norma y advierte al Gobierno que:”[...] ha de arbitrarse algiin medio en
la via administrativa para combatir de forma previa las deficiencias procedimentales que puedan concurrir
en la liquidacién”. Mis contundente se muestra Dia. Maria Concepcidn Sdez Rodriguez en su voto
particular, para quien el articulo 254 LGT supone un desconocimiento voluntario de la construccién
normativa, doctrinal y jurisprudencial respecto a la naturaleza las liquidaciones tributarias previstas en
el caso de que se pasen a la jurisdiccién penal que, aunque se configuran como actos de trmite, se les
asignan efectos de ejecutividad propios de los actos definitivos.
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juez penal o, por el contrario, corresponde realizarlo al juez de
lo contencioso administrativo.

En principio, del tenor literal de lo dispuesto en la disposicién
final tercera de la Ley 34/2015 podria deducirse que la com-
petencia atribuida al juez penal alcanzard a la totalidad de los
actos administrativos que traigan causa del proceso penal por
delito contra la Hacienda Pablica'®, pues la nueva disposicién
adicional décima de la Ley 29/1998 textualmente excluye del
conocimiento del juez contencioso-administrativo las preten-
siones que se deduzcan de las actuaciones tributarias “vincu-
ladas” a delitos contra la Hacienda Publica que se dicten al
amparo del nuevo Titulo VI de la Ley 58/2003. Sin embargo,
para nuestra sorpresa, no encontramos una norma por la que se
atribuya dicha competencia al juez penal, pues ni en el nuevo
articulo 621 bis LECrim, ni en el nuevo articulo 999 LECrim
(ambos introducidos por la disposicién final primera de la Ley
34/2015) nada se dice acerca de que corresponda al juez penal
realizar el control de legalidad de los actos de gestién tributaria
dictados en ejecucién de la sentencia penal.

Luego, salvo que se efectiie una interpretacién restrictiva de
qué debe entenderse por “actuaciones tributarias vinculadas” a
un delito contra la Hacienda Pdblica (lo cual dejaria en un
evidente ridiculo al redactor de la norma), el contribuyente
que quiera oponerse a los actos dictados por la Administra-
cién tributaria al amparo de lo dispuesto en el articulo 257
LGT, podria encontrarse en la situacién de que su pretensién
revisora sea rechazada tanto por el juez penal como por el juez
contencioso-administrativo. Probablemente, no encontrare-

136. Como advierte MARTIN QUERAL: ”En el campo de los delitos contra la Hacienda Piblica el juez de
lo Penal deberd pronunciarse sobre aspectos que tampoco han venido siendo merecedores de su atencion. Y no
son ficiles. [...] No va a resultar ficil la tarea que se encomienda al juez Penal. Un Juez que ya hace mucho
dejé de ser la ultima ratio”. MARTIN QUERALT, J., “Una mirada a la irrecurribilidad...”, cit. p.21.
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mos un caso mds claro de indefensién provocada por el propio
legislador y en el que el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva resulte tan groseramente conculcado.

Finalmente, para concluir nuestro examen de la sentencia con-
denatoria en caso de delito contra la Hacienda Publica, y des-
pués de exponer algunas de las dudas que genera la efectiva
aplicacion del régimen juridico desarrollado en el articulo 257
LGT, debemos interrogarnos acerca de cudl es naturaleza juri-
dica de la deuda que se exige al contribuyente condenado.

En el apartado anterior hemos visto como en aquellos casos en
los que el proceso penal se inicia sin liquidacién administrativa
de la cuota defraudada (articulo 251 LGT), la aplicacién de la
doctrina jurisprudencial de la mutacién del titulo determina que
una deuda nacida por la realizacién del hecho imponible (y, por
consiguiente, de naturaleza tributaria), en el momento en que
su importe queda definitivamente establecido en una resoluciéon
judicial, se convierte en una deuda por responsabilidad civil deri-
vada del delito cometido por el contribuyente condenado.

Si en su momento ya expresamos nuestro desacuerdo con esta
sorprendente desnaturalizacién de la deuda tributaria'”’, cuan-
do abordamos esta misma cuestién en relacién con los procesos
penales iniciados por la via del articulo 253 LGT, nuestra per-
plejidad ante la caética regulacién que se nos ha proporcionado
alcanza cotas insospechadas pues, segun cual sea la norma que
se tome como referencia, puede argumentarse que, cuando se
ha dictado la liquidacién vinculada a delito (LVD), la deuda
mantiene su naturaleza tributaria originaria o que, por el con-
trario, lo que prevalece es el contenido declarativo de la resolu-

137. A mayor abundamiento puede verse: IGLESIAS CAPELLAS, ]. “La recaudacion de la
responsabilidad civil derivada del delito de defraudacion triburaria”, en «Revista de Contabilidad y
Tributacién», CEF, nim.338, mayo 2011.
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cién judicial en la que se impone al contribuyente condenado
por delito contra la Hacienda Publica el deber juridico de resar-
cir el dafio causado al Tesoro Pablico.

A favor de la primera interpretacién cabe invocar lo dispuesto
en el articulo 253 LGT en el sentido de atribuir a la liquida-
cién vinculada a delito el cardcter de liquidacién administrativa
y, sobre todo, la literalidad de lo dispuesto en el articulo 254
LGT en el que expresamente se refiere a la “deuda triburaria
liquidada”. También apuntaria en esta direccién la regla conte-
nida en el articulo 257 LGT cuando establece que en caso de
que el importe de la LVD vy la resolucién judicial no coincidan
subsistird el “acto inicial’.

Sin embargo, a favor de la segunda interpretacién cabe invocar
el efecto positivo de la cosa juzgada material en el sentido de
que si una resolucién judicial contiene un pronunciamiento
por el que se hace responsable a una determinada persona del
pago de una deuda, dicho deber juridico no puede ser modi-
ficado, rectificado o sustituido por ningtn acto o resolucién
posterior, ni judicial, ni mucho menos administrativo. Es decir,
si efectivamente el juez penal declara una responsabilidad civil,
dicha deuda (que nace del hecho punible) es independiente
de cualquier otra. Si a ello se afiade el hecho de que, segtin lo
dispuesto en el texto del articulo 257 LGT, es necesario que en
la sentencia condenatoria se contenga un pronunciamiento de-
finitivo acerca de la “existencia y la cuantia” de la cuota defrau-
dada, todo parece indicar que, como ya se ha expuesto, el le-
gislador tributario ha legalizado la doctrina de la mutacién del
titulo. A reforzar esta posicién vendrian las reglas contenidas
en las disposiciones finales primera y tercera de la Ley 34/2015
que claramente atribuyen a la jurisdiccién la competencia para
controlar la adecuada ejecucién del contenido patrimonial de
la sentencia condenatoria.
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El resultado no puede ser méds confuso. Si nos decantamos por
la naturaleza tributaria, se tratard de un acto administrativo sus-
traido del control jurisdiccional del orden contencioso-admi-
nistrativo. Si nos decantamos por la naturaleza civil, no tiene
sentido alguno que la Administracién tributaria, en ejecucién de
sentencia, dicte una liquidacién “ajustada” al pronunciamiento
judicial. En definitiva, cuando el proceso penal se inicia por la
via del articulo 253 LGT, el importe de la cuota defraudada por
el contribuyente condenado vendrd recogido en dos titulos: (i) la
resolucién judicial; (i) y la liquidacién administrativa.

Planteada la cuestién en estos términos, cuando el obligado al
pago en ambos titulos coincida es evidente que no podra exi-
girsele el pago de dos deudas (la tributaria y la civil), aunque
lo cierto es que no existe ningtn precepto legal que lo impida,
mis alld de la invocacién del manifiesto enriquecimiento injus-
to que se originaria. Es decir, si el contribuyente condenado por
delito contra la Hacienda Publica -a titulo de autor- es también
el sujeto pasivo obligado al pago de la deuda tributaria nacida
con la realizacién del hecho imponible, el pago que realice, ya
sea ante la autoridad judicial, ya sea ante la Administracién
tributaria, deberfa tener efectos liberatorios tanto de la deuda
tributaria como de la responsabilidad civil.

Sin embargo, cuando dicha categoria subjetiva no coincida,
es perfectamente posible que se produzca una duplicidad o
multiplicidad de deudores de dificil resolucién. Pensemos, por
ejemplo, en una deuda tributaria por el Impuesto sobre So-
ciedades. El obligado tributario es la sociedad, pero la accién
penal puede dirigirse también contra el administrador y contra
otras personas fisicas o juridicas en concepto de cooperadores
necesarios o de participes en el delito. En principio, la liquida-
cién vinculada a delito dnicamente podrd dirigirse a la socie-
dad, mientras que la responsabilidad civil en caso de sentencia
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condenatoria puede alcanzar a cualquiera de los condenados. Si
con ello no bastara, en el articulo 254 LGT se faculta a la Ad-
ministracion tributaria para declarar responsables solidarios de
la deuda “tributaria” a cualquier persona que figure imputada
(hoy investigada) en el proceso penal o hubiere sido condenada
como consecuencia del citado proceso.

La casuistica que se deriva de la combinacién de las normas
indicadas es tan amplia que resulta estremecedor. Si a ello se
afiade, el amplio régimen de medidas cautelares establecido en
el 81 LGT, el escenario que se nos presenta es francamente dan-
tesco; y todo ello sin la posibilidad de acceder al control judicial
de los Gnicos jueces y tribunales que estdn especializados en la
aplicacion de las normas de derecho tributario.

Afortunadamente, el legislador penal, a diferencia del legisla-
dor tributario, todavia mantiene un cierto rigor en el uso de los
conceptos juridicos tanto sustantivos como procesales, y en el
articulo 305.7 del CP introduce una regla que nos deberia per-
mitir discernir cuando nos encontramos ante una deuda tribu-
taria y cuando nos encontramos ante una deuda por responsa-
bilidad civil derivada de un delito contra la Hacienda Publica.

Segtin dicho precepto, que no es ocioso recordar que tiene ran-
go de ley organica: ”En los procedimientos por el delito contem-
plado en este articulo, para la ejecucion de la pena de multa y
la responsabilidad civil, que comprenderd el importe de la deuda
tributaria que la Administracion tributaria no hay liquidado por
prescripeion u otra causa legal_en los términos previstos en la Ley
58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, incluidos los
intereses de demora, los jueces y Tribunales recabardn el auxilio de
los servicios de la Administracion tributaria que las exigird por el
procedimiento administrativo de apremio en los términos estable-
cidos en la citada ley.”
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Con acertado criterio, el legislador penal concibe la liquidacién
practicada por la Administracién tributaria y la responsabilidad
civil determinada por el juez sentenciador como titulos alter-
nativos. Es decir, con una l6gica juridica impecable, la norma
lo que indica es que Gnicamente en aquellos casos en los que
legalmente no pueda practicarse la liquidacién de la deuda tri-
butaria mediante un acto administrativo, a fin de evitar que
una cuestién de legalidad tributaria termine beneficiando al
autor de un delito contra la Hacienda Publica, sea el juez pe-
nal quien, mediante su resolucidn, constituya al contribuyente
condenado en el deber de resarcir al Tesoro Pablico en el im-
porte de la deuda tributaria defraudada.

Esta solucién técnica, no solo es sencilla de aplicar, sino que
ademds resulta respetuosa con las reglas de la cosa juzgada que
venimos examinando. Al propio tiempo, produce el mismo
efecto sea cual sea la via por la que la Administracién haya
optado para presentar la denuncia: (i) si lo ha hecho por la via
del articulo 251 LGT, finalizado el proceso penal, podrd dictar
la liquidacién tributaria mediante la que se pone fin al procedi-
miento inspector que ha estado en suspenso; (ii) mientras que,
si lo ha hecho por la via del articulo 253 LGT, lo que hard la
Administracién serd “ajustar” la liquidacién vinculada a delito
al resultado de la prueba practicada en juicio. En ambos casos,
la naturaleza juridica de la deuda quedard inalterada, y el titulo
por la que se exige serd un acto administrativo a todos los efec-
tos, susceptible de revisién en via administrativa y, en su caso,
de impugnacién ante la jurisdiccién contencioso-administrati-
va que, en su condicién de jurisdiccién natural, tendrd la alti-
ma palabra acerca de la adecuacién a derecho de la liquidacién
practicada por la Inspeccién. Por consiguiente, la aplicacién
estricta de lo dispuesto en el articulo 305.7 CP soluciona los
problemas de inconstitucionalidad que hemos denunciado al
inicio de este apartado.
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La claridad de lo dispuesto en el articulo 305.7 CP contras-
ta con la oscuridad de las reglas contenidas en el articulo 257
LGT. Tanto es asi que, desde la perspectiva de la cosa juzgada,
son preceptos incompatibles entre si, pues, a nuestro modo de
ver, de la norma penal se desprende una regla de competencia
funcional que afecta al juez penal en virtud de la cual, si en el
momento de presentar la denuncia, se encuentra vigente el de-
recho de la Administracidn a practicar la liquidacién de la cuota
defraudada, considerando que el ejercicio de la accién civil en
el proceso penal es disponible (articulos 107 y 111 LECrim),
el Abogado del Estado que representa los intereses de la AEAT
deberia abstenerse de ejercerla o, en caso de hacerlo, el juez
deberia rechazar su pretensién. Por el contrario, si cuando se
denuncia la posible comisién de un delito contra la Hacienda
Publica, la Administracién ya no dispone de la potestad liqui-
datoria de la deuda tributaria presuntamente defraudada (ya sea
por transcurso del plazo de prescripcidn, ya sea por otra razén),
solo mediante el ejercicio de la accién civil derivada del delito
puede conseguirse la recuperacién del crédito tributario'?®.

En el primer caso, ausente la pieza de responsabilidad civil, la
determinacién de la cuantia de la cuota defraudada por par-
te del juez penal ya no produce efectos de cosa juzgada ma-
terial, de modo que el caricter exclusivamente prejudicial del
pronunciamiento judicial en relacién a dicho importe permite
que, una vez finalizado el juicio, la Administracién dicte el acto
administrativo que considere conveniente a efectos de regula-
rizar la situacién tributaria del contribuyente; lo cual pone en
evidencia lo innecesarias que resultan la reglas contenidas en
el articulo 257 LGT que tratan de la sentencia condenatoria y,

138. Como explica GIMENO SENDRA: “Lo que nace del delito es una pretension civil de resarcimiento
la cual puede acumularse a un procedimiento penal en curso o separarse de él y reservarse para plantearla en
el correspondiente proceso civil declarativo una vez haya finalizado el proceso penal”, GIMENO SENDRA,
V., “Manual..”, cit., p.203
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sobre todo, el error maytsculo en que se incurre en las disposi-
cién finales primera y tercera de la Ley 34/2015.

En el segundo caso, si al iniciarse el juicio por delito contra la
Hacienda Publica, la Administracién habia perdido su derecho
a practicar la liquidacién administrativa de la cuota defrauda-
da, dicha situacién no queda saneada por el hecho de que el
contribuyente resulte condenado pues, en este caso, el importe
de la responsabilidad civil determinado por el juez penal es ina-
movible, sin que resulte admisible que en ejecucién de senten-
cia la Administracién tributaria practique liquidacién alguna.
Es decir, a diferencia del supuesto anterior, ejercida la accién
civil en el proceso penal, la sentencia condenatoria producird
efectos de cosa juzgada material en relacién con el importe de
la deuda exigible al condenado, sin que se produzca la muta-
cién del titulo pues la deuda tributaria ya estaba extinguida en
el momento de iniciarse el proceso penal.

Luego, si esto es asi, las reglas contenidas en el articulo 257
LGT no solo no son aplicables sino que resultan contrarias a
lo establecido en el articulo 305.7 CP del que se desprende
claramente que el régimen juridico de la ejecucién del pronun-
ciamiento civil de la sentencia penal serd el que resulte de las
normas procesales, sin perjuicio de que el juez penal pueda so-
licitar el auxilio de los érganos de la Administracién tributaria
para el desarrollo de las gestiones recaudatorias por la via del
procedimiento administrativo de apremio '%.

En definitiva, se mire por donde se mire, se llega a la conclu-
sién de que el régimen juridico desarrollado en el articulo 257
LGT en relacién con la sentencia condenatoria por delito con-

139. A mayor abundamiento puede verse IGLESIAS CAPELLAS, ]., “La ¢jecucion administrativa de
la sentencia en los delitos contra la Hacienda Piblica” en «Revista de Contabilidad y Tributacién», CEE,
ndam. 326, mayo, 2010.
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tra la Hacienda Pdblica, ademds de manifiestamente inconsti-
tucional, resulta contrario a lo establecido en el articulo 305.7
CPy, sobre todo, con la figura de la cosa juzgada penal. Sia ello
se anade que ni tan solo llega a resolver los problemas técnicos
que su introduccién produce en los procedimientos tributarios
de inspeccidn, recaudacién y revisién, se pone de manifiesto
que, desgraciadamente, el legislador tributario, una vez més, en
lugar de aportar luz a la oscuridad, provoca mds dudas de las
que ya habia antes de la aprobacién de la Ley 34/2015.

El problema ya no es solo de técnica legislativa sino, sobre
todo, de seguridad juridica de los contribuyentes a los que cada
dia resulta mds complejo conocer las consecuencias juridicas
derivadas de un posible incumplimiento del deber general de
contribuir al sostenimiento de los gastos ptblicos y, lo que to-
davia resulta mds preocupante, hace pricticamente imposible
prever cual serd el comportamiento de los érganos de la Admi-
nistracién tributaria ante el descubrimiento de indicios de la
comisién de un delito contra la Hacienda Publica.

4.2.- Efectos de la sentencia de conformidad

Un caso particular de conclusiéon del proceso penal por delito
contra la Hacienda Publica es el de la sentencia de conformi-
dad. Se trata de una resolucién de condena en la que la sancién
penal no es el resultado propiamente de la decisién judicial
sino de un consenso entre las partes'®’. Es decir, la acusacién

140. Segun establece el articulo 787.1 LECrim: “Antes de iniciarse la practica
de la prueba, la defensa, con la conformidad del acusado presente, podra
pedir al Juez o Tribunal que proceda a dictar sentencia de conformidad con
el escrito de acusacion que contenga pena de mayor gravedad, o con el que
se presentard en ese acto, que no podra referirse a hecho distinto, ni contener
calificacion mas grave que la del escrito de acusacion anterior. Si la pena
no excediere de seis anos de prision, el Juez o Tribunal dictara sentencia de
conformidad con la manifestada por la defensa, si concurrieren los requisitos
establecidos en los apartados siguientes.”
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(formada por el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado en
representacion de la Administracién tributaria), la defensa y el
propio contribuyente procesado llegan a un acuerdo en el que,
al tiempo que se reconoce la comisién del delito, se determi-
nan los hechos en los que se concreta la accién u omisién pe-
nalmente sancionable (particularmente el importe de la cuota
defraudada) y se acepta el castigo correspondiente, integrado
fundamentalmente por la pena privativa de libertad y la multa
pecuniaria. Ante ello, el juez no emite propiamente un juicio,
sino que, después de controlar que se cumplen con los requi-
sitos y las garantias del acusado en el proceso penal, emite una

resolucién de condena que formalmente pone fin al proceso y

cuyo contenido reproduce lo decidido por las partes''.

La actual configuracién de esta figura en el ordenamiento pro-
cesal espafol es relativamente reciente'* y su evidente inspira-
cién en las férmulas transaccionales més propias del derecho
anglosajon (plea barganing) generé (y contintia generando) no
pocas criticas doctrinales y mds de un problema interpretati-

141. Para el profesor GIMENO SENDRA: "La conformidad es, en primer lugar, un acto procesal que, en
cuanto tal, encierra ante todo una voluntad de poner fin a un proceso penal ya iniciado. Dicha declaracién
de voluntad necesariamente ha de consistir en el reconocimiento y voluntad de la defensa de cumplir la
pena mds grave de las solicitadas por las distintas partes acusadoras. Por tal razén la conformidad encierra
siempre un allanamiento de la defensa a la pretension penal, entendida como una peticion de pena un no
como hecho punible.”, GIMENO SENDRA, V., “Manual...”, cit., p.550. Por su parte, MORENO
CATENA considera que: "Es la conformidad un modo de poner fin al proceso por la voluntad del acusado,
que supone la aceptacion de los hechos, de la calificacion juridica y de la responsabilidad que se solicira
por la acusacion y representa un acto de disposicion del derecho de defensa. Esta disposicién se concreta
en la renuncia al derecho a la presuncion de inocencia y exonera a la acusacion de la carga de probar la
culpabilidad del acusado en un juicio contradicrorio con pruebas y debates, de modo que la condena a quien
se conforma se produce por su propia manifestacion de voluntad y no porque haya sido encontrado culpable
tras el juicio oral.”, MORENO CATENA, V., “Derecho Procesal Penal’, cit., p.350

142. Si bien es cierto que en la redaccién originaria de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 ya
aparece la posibilidad de que el acusado se conforme con la pena pedida por la acusacién (art.655
LECrim) o realice una confesién de culpabilidad (arts.688 y 694 LECrim), no es hasta la aprobacién
de la Ley orgdnica 7/1988, de 28 de septiembre, que se produce un verdadero impulso a esta forma
de terminacién del proceso penal. La introduccién de la conformidad en el procedimiento abreviado
(que es el mds comuin), mediante las reglas contenidas en el articulo 789.5.5° LECrim vy, sobre todo,
mediante lo dispuesto en el articulo 703.3 LECrim, supone dar entrada al principio de oportunidad
en el proceso penal espafiol.
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vo'®. Sin embargo, en lo que aqui interesa, lo primero que lla-
ma la atencidn es el rotundo éxito que esta férmula ha tenido
en relacién con los casos de delito contra la Hacienda Puablica
pues, estadisticamente, en los Gltimos afos, la inmensa mayo-
ria de ellos terminan mediante sentencia de conformidad, lo
cual, a nuestro modo de ver, resulta indicativo de la creciente
tendencia a desnaturalizar la funcién del juez penal, cuya ac-
tuacién se limita a legitimar formalmente una decisién extra-
procesal en la que el principio de “igualdad de armas” brilla por
su ausencia.

Probablemente, el éxito de la conformidad en el dmbito del
delito contra la Hacienda Publica sea el resultado de diversos
factores entre los que, sin duda, se encuentra la presién psicolé-
gica que una querella por fraude fiscal ejerce sobre las personas
o entidades contra las que se dirige. La pena “de banquillo” o
“de telediario” y el dano reputacional que se deriva de este tipo
de procesos constituyen un incentivo de primer orden a evitar
la prolongacién del litigio penal, sobre todo cuando se trata de
personas o entidades con un cierto reconocimiento publico y
sujetas a seguimiento medidtico.

Seguramente, los beneficios penolégicos derivados del recono-
cimiento del delito y de la reparacién del dafio'*, acompaniados

143. Yaen su momento el profesor DE LA OLIVA SANTOS expresé sus profundas reticencias frente
a esta férmula de terminacién del proceso penal, pues en su opinidn: “Lo que con las conformidades en
el procedimiento abreviado se hace es abrir cinco puertas al pacto, sin medida ni control. Son puertas falsas,
puesto que la actuacion con arreglo a los criterios de oportunidad no es (por inconstitucional) reconocida
legalmente, sino solapada. Lo que tenemos son varias importantes posibilidades ficticas, alentadas por la
Fiscalia General del Estado, envueltas en un raido y pobre ropaje procesal. Estas son las posibilidades: la de
no respetar las circunstancias ficticas relevantes -la realidad- en la configuracion el hecho imputado, la de
desentenderse del llamado principio de “verdad material’, la de dejar sin efectividad el Derecho objetivo,
convertido en materia manipulable, la de chalanear con el ius puniendi, la de despreocuparse del principio
de igualdad en la aplicacion de la ley, etc” DE LA OLIVA SANTOS, A., “Sobre la conformidad del
imputado y la negociacién de la sentencia en el proceso penal espariol’, en «Revista Juridica de la Regién
de Murcia», nim.13, 1991, p.11-28.

144. Segun establece el articulo 305.6 CP: “Los Jueces y Tribunales podrin imponer al obligado tributario
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de la posibilidad de evitar el ingreso efectivo en prisién como
consecuencia de la suspensién de la ejecucién de la pena'®,
terminan de completar el cuadro de incentivos de lo que po-
drifamos definir como una regularizacién voluntaria (aunque
no espontdnea) de la situacién tributaria del contribuyente,
realizada una vez iniciado el proceso penal pero que, a diferen-
cia de la prevista en via administrativa'“, supone, no solo el
reconocimiento y pago de la deuda tributaria resultante de los
hechos puestos de manifiesto por la Inspeccién de los tributos,
sino también el reconocimiento explicito de que se produjo un
incumplimiento deliberado de las obligaciones tributarias o, lo
que es lo mismo, la aceptacién de la condicién de delincuente
fiscal con todo lo que ello conlleva.

El resultado de todos estos factores (y de otros relacionados
con la estrategia que, en los dltimos afos, han decidido seguir
las autoridades fiscales espafiolas) conduce a un patrén de ac-
tuacion en el que, a partir de la denuncia formulada por la
Inspeccién de los Tributos, el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado intervienen en una ronda de negociacién extrapro-
cesal con los representantes del contribuyente a la bisqueda del
consenso respecto a la cuantia que deber ingresarse para evitar
la celebracién del juicio.

Esta prictica, fundamentalmente centrada en el aspecto eco-
némico, a menudo, distorsiona el debate técnico que, en otras
circunstancias, se realizaria respecto a los criterios seguidos

0 al autor del delito la pena inferior en uno o dos grados, siempre que, antes de que transcurran dos meses
desde la citacion como imputado satisfaga la deuda tributaria y reconozca judicialmente los hechos [...].”
145. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 80 CP: “Los jueces o tribunales, mediante resolucién
motivada, podrin dejar en suspenso la ejecucion de las penas privativas de libertad no superiores a dos arios
cuando sea razonable esperar que la ejecucion de la pena no sea necesaria para evitar la comision fiutura por
el penado de nuevos delitos”

146. A mayor abundamiento puede verse IGLESIAS CAPELLAS, ]J. “La regularizacion de la
defraudacion tributaria constitutiva de delito contra la Hacienda Piblica”, en «Revista de Contabilidad y
Tributacién», CEF, nim.341-342, p. 5-50.
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por la Administracién para fundamentar su propuesta de re-
gularizacién. Sin embargo, ante la disyuntiva de que la falta
de acuerdo desemboque en un juicio, en el que un juez que
no es experto en Derecho tributario deba pronunciarse sobre
cuestiones de gran complejidad técnica, explica que el contri-
buyente acusado de un delito contra la Hacienda Puablica que
dispone de suficientes medios econémicos para afrontar el pago
de la deuda tributaria que se le exige, aunque pudiera estar en
desacuerdo con los criterios seguidos por la Administracién o
con los hechos que se le atribuyen, ante la posibilidad (aunque
fuere remota) de ser condenado a una pena privativa de liber-
tad, termine por renunciar a presentar una batalla juridica de
resultado siempre incierto y opte por la via de la conformidad.

Sia ello se anade que, como consecuencia del efecto de cosa juz-
gada material que se predica del contenido prejudicial de la sen-
tencia condenatoria no parece que el asunto pueda ser examina-
do “a posteriori” por un juez de lo contencioso-administrativo, el
efecto final de la conformidad penal se sintetizaria en el aforismo
solve et not repete, lo cual no deja de resultar contradictorio con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y, de alguna ma-
nera, evidenciar una cierta perversién de la funcién que el delito
fiscal debe cumplir en un sistema tributario justo.

Desde la perspectiva de la cosa juzgada, la sentencia de con-
formidad presenta algunos matices en relacién con lo expuesto
respecto a la sentencia condenatoria que, de algiin modo, po-
nen en entredicho muchas de las “certezas inmutables” en las
que, hasta el momento presente, se ha basado la préctica foren-
se y la actuacién de la Administracién tributaria en materia de
delito contra la Hacienda Publica.

En primer lugar, si bien se trata de una resolucién que produ-
ce efectos de cosa juzgada formal, no existe consenso entre la
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doctrina procesal respecto a si también produce efectos de cosa
juzgada material'”, pues lo cierto es que, no habiéndose produ-
cido ningtn debate entre las partes (res iudicanda) dificilmente
puede entenderse que el juez haya fijado el derecho aplicado al
caso (res zudicata). Por ello, si en la sentencia de conformidad
en un caso de delito contra la Hacienda Publica no se produce
propiamente un enjuiciamiento el elemento subjetivo del tipo
penal, menos adn se producird un pronunciamiento prejudi-
cial sobre el importe la cuota tributaria defraudada. Luego, en
estos casos, cabe preguntarse si tiene algin sentido continuar
sosteniendo la doctrina de la mutacién del titulo cuando la
sentencia se limita a reproducir el acuerdo que, respecto a la
deuda tributaria, han alcanzado la representacién procesal de la
Administracién tributaria y la del contribuyente.

Por otra parte, aunque desde la perspectiva procesal, el acuerdo
alcanzado entre las partes constituya el presupuesto necesario
de la sentencia de conformidad, desde la perspectiva tributa-
ria, es preciso establecer en qué medida dicho acto de cardcter
transaccional produce efectos en las potestades de la Adminis-
tracion tributaria y en los derechos y deberes del contribuyente.

En coherencia con lo expuesto en los apartados anteriores,
cuando el proceso penal se hubiere iniciado sin una liquidacién
administrativa de la cuota tributaria defraudada, el acuerdo ex-
traprocesal deberia ir acompanado de la autoliquidacién del
obligado tributario en la que se determine la cuota tributaria
resultante de los hechos a los que se extiende su conformidad.
Una vez firme la sentencia, el procedimiento inspector, que

147. Mientras para GIMENO SENDRA, la sentencia de conformidad produce todos los efectos de la
cosa juzgada, para NIEVA FENOLL:”[...] La resolucién que reconoce la conformidad agota sus efectos
aht, en el hecho de la conformidad. Porque lo cierto es que sobre los hechos delictivos en si no se ha juzgado.

Y si no ha habido enjuiciamiento no puede haber cosa juzgada sobre lo que no se ha enjuiciado.” NIEVA
FENOLL, op. cit., p. 151.
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quedé suspendido al presentar la denuncia, debe reanudarse a
fin de que la Administracién formalice su propuesta de regu-
larizacidn, bien mediante un acta de conformidad, bien me-
diante un acta de acuerdo. Obrando de este modo, el acuerdo
de las partes habrd puesto fin tanto al proceso penal como al
procedimiento inspector, sin necesidad de utilizar la resolucién
judicial para un fin que no le es propio.

Sin embargo, cuando el proceso penal se hubiere iniciado por
la via del articulo 253 LGT es necesario aplicar las reglas con-
tendidas en el articulo 257.2.a) LGT, en cuyo caso, se produce
la paradoja de que, habiendo concluido el procedimiento ins-
pector, la liquidacién vinculada a delito inicialmente practica-
da por la administracién se verd modificada “en ejecucién” de
una sentencia cuyo contenido es el resultado de un acuerdo
entre la propia Administracién tributaria y el contribuyente.

4.3.- Los efectos de la conclusién del proceso penal sin una
resolucién judicial de condena

Con cardcter general, la conclusién de un proceso penal por
delito contra la Hacienda Publica sin una resolucién judicial de
condena puede producirse por dos motivos: (i) o como conse-
cuencia de un auto de sobreseimiento (provisional o libre) dic-
tado por el juez instructor que, una vez concluidas las diligen-
cias previas, al no advertir la existencia de indicios racionales de
la comisién de una defraudacidn tributaria delictiva decreta el
archivo de las actuaciones'*®; (ii) o bien, como consecuencia de
una sentencia absolutoria dictada por el juez sentenciador (juez

148. Para GIMENO SENDRA: “Se entiende por sobreseimiento la resolucion firme,
emanada del organo jurisdiccional competente en la fase intermedia, mediante la
cual se pone fin a un proceso penal incoado con una decision que, sin actuar el “ius
puniendi”, goza de la totalidad o de la mayoria de los efectos de la cosa juzgada”.
GIMENO SENDRA, V., “Manual de Derecho Procesal Penal”, cit., p.523
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de lo penal o Audiencia provincial, segtin proceda) en la que no
se consideren probados los elementos objetivos y subjetivos que
deben concurrir para imponer a un contribuyente una pena
privativa de libertad.

Cuando el proceso penal termina mediante auto de sobresei-
miento libre o sentencia absolutoria, la presuncién de inocen-
cia establecida en el articulo 24 CE se consolida definitivamen-
te de modo que el contribuyente investigado o acusado de un
delito contra la Hacienda Publica queda completamente excul-
pado y, por consiguiente, ya no podrd ser sancionado con una
pena privativa de libertad por los hechos en los que se funda la
denuncia presentada por la Administracién tributaria. Es decir,
en ambos casos se trata de una resolucién judicial que produ-
ce efectos de cosa juzgada formal y material. Por el contrario,
en caso de sobreseimiento provisional, el proceso penal queda
en suspenso y los hechos denunciados pendientes de enjuicia-
miento, a la espera de que, en un futuro, pudieran surgir nue-
vos elementos de prueba en los que sostener la acusacién'®.
Luego, en este segundo caso, la resolucién del juez penal no
produce efectos de cosa juzgada material. Respecto al efecto de
cosa juzgada formal, la doctrina procesal se muestra dividida.

Planteada la cuestidn en estos términos, para analizar los efectos
juridicos de una resolucién judicial en la que no se considera
acreditada la comisién de un delito contra la Hacienda Pablica,
habida cuenta de que el legislador tributario ofrece a la Admi-
nistracién dos vias para denunciar los hechos presuntamente
constitutivos de una posible defraudacién tributaria delictiva,
las actuaciones a realizar en la fase post-procesal dependerdn:

149. Segtn lo dispuesto en el articulo 641 LECrim: “Procederd el sobreseimiento provisional: 1° Cuando
no resulte debidamente justificada la perpetracion del delito que haya dado motivo a la formacion de la
causa; 2° Cuando resulte del sumario haberse cometido un delito y no haya motivos suficientes para acusar
a determinada persona o personas como autores, cémplices o encubridores.”
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(i) de una parte, del tipo de resolucién judicial por la que se
ponga fin al proceso penal; (iii) y, de otra, de si en el expediente
que, en su dia, se remitié al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccién
competente figuraba (o no) el acto administrativo mediante el
cual se liquidé la cuota tributaria defraudada.

Por ello, considerando la extensa casuistica que la combina-
cién de ambos pardmetros puede generar, a efectos expositivos,
a continuacién, desarrollaremos el régimen juridico aplicable
a la fase post-procesal del delito contra la Hacienda Puablica
cuando el contribuyente no resulta condenado, agrupando las
distintas alternativas en tres posibles situaciones: (i) En primer
lugar, analizaremos los efectos del auto de sobreseimiento pro-
visional; (ii) En segundo lugar, nos ocuparemos de los efectos
sobre la potestad liquidatoria de la Administracién tributaria
del auto de sobreseimiento libre o de la sentencia absolutoria,
cuando no se ha dictado la liquidacién vinculada a delito; (iii)
Y, finalmente, terminaremos nuestro estudio con los efectos de
la sentencia absolutoria (o del auto de sobreseimiento libre)
sobre la liquidacién vinculada a delito.

a) Efectos del sobreseimiento provisional

Con caricter general, el sobreseimiento provisional es una reso-
lucién judicial (auto) mediante la cual el juez instructor, al no
disponer de suficientes elementos para determinar si los hechos
en los que se fundamenta la accién penal ponen de manifiesto
(0 no) la posible comisién de un delito, deja en suspenso las ac-
tuaciones a la espera de que puedan aparecer nuevos elementos
de prueba en los que fundamentar: o bien la decisién de dictar
auto de sobreseimiento libre (o definitivo), o bien la decisién
de dictar auto de apertura del juicio oral™®.

150. Con arreglo a lo establecido en el articulo 779.1° LECrim: ” Practicadas sin demora las diligencias
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La caracteristica principal de esta modalidad de resolucién es-
pecifica del proceso penal es que no produce efecto de cosa
juzgada material. Por consiguiente, desde la perspectiva del
proceso penal por delito contra la Hacienda Publica, se trata de
una figura que introduce muchas dudas acerca de cudl debe ser
el tratamiento juridico que debe darse a un pronunciamiento
que, en puridad, deja abiertas todas las posibilidades.

Como no podria ser de otra manera, aunque en la prictica
forense se trata de una situacién muy habitual, el legislador
tributario no ha contemplado los efectos que produce el so-
breseimiento provisional lo cual, en principio, nos conduce a
dos posibles soluciones: (i) La primera es atribuirle un efecto
equivalente a la desestimacién de la querella; (ii) La segunda
es atribuirle un efecto equivalente a la resolucién exculpatoria.

En el primer caso, las normas a considerar serian: (i) de una
parte, el articulo 250.2 LGT cuando la denuncia del posi-
ble delito contra la Hacienda Publica no se acompane de la
liquidacién administrativa de la cuota defraudada; (ii) y, de
otra, el articulo 253.2 LGT, cuando se haya dictado la liqui-
dacién vinculada a delito. En uno y otro caso, lo que se prevé
es la continuacién de las actuaciones inspectoras como si nada
hubiera sucedido. En el primer caso, se “reanuda’ el procedi-
miento inspector suspendido, mientras que en el segundo se
“retrotraen” las actuaciones al momento inmediato anterior a
aquel en que se dict6 la liquidacién vinculada a delito. Luego,
de aplicarse este régimen juridico, la suspensién del proceso
penal darfa paso a la regularizacién administrativa de la situa-
cién tributaria del contribuyente sin que la resolucién judicial

pertinentes, el juez adoptard mediante auto alguna de las siguientes resoluciones: 1° Si estimare que el hecho
no es constitutivo de infraccion penal o que no aparece suficientemente justificada su perpetracion, acordard
el sobreseimiento que corresponda. Si, aun estimando que el hecho puede ser constitutivo de delito no hubiere
autor conocido, acordard el sobreseimiento provisional y ordenard el archivo. [...]”
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produzca ningtin efecto en las potestades de la Administracién
tributaria.

Los problemas técnicos de optar por esta via son diversos. El
primero es que desconoce el hecho de que, a juicio de la Ad-
ministracién y del Ministerio Fiscal, los hechos puestos de ma-
nifiesto en el procedimiento inspector pueden ser constitutivos
de delito contra la Hacienda Publica, sin que por el juez penal
se haya dicho lo contrario. Luego, el principio de presuncién
de inocencia y el derecho fundamental a no declarar contra
uno mismo no se compadecen con la continuacién de unas
actuaciones administrativas de las que podrian resultar nuevas
pruebas en las que sustentar una peticién de impulso del pro-

ceso penal provisionalmente suspendido’".

En segundo lugar, desde la perspectiva procesal, a diferencia
de los supuestos de inadmisién de la querella que provoca la
devolucién del expediente a la Administracién, el proceso pe-
nal se ha iniciado a todos los efectos. Luego, en principio, tal
como hemos expuesto al tratar de la litispendencia penal, hasta
la finalizacién de la causa rige la prohibicién de concurrencia
de procedimientos judiciales o administrativos que tengan por
objeto los mismos hechos de los que estd conociendo el juez
penal. Por consiguiente, resulta dificil de sostener que la Ad-
ministracién tributaria pueda desarrollar sus actuaciones in-
vestigadoras y, al propio tiempo, reclamar al juez que también
practique diligencias de investigacién sobre el mismo impuesto
y periodo impositivo. Ni que decir tiene que la pendencia del
proceso penal impide la continuacién o la iniciacién de un pro-
cedimiento sancionador tributario.

151. Como explica MARTINEZ MUNOZ: "Las consecuencias que la coaccion ejercida en el
procedimiento inspector puede suponer en orden a la vulneracion del derecho a no autoincriminarse son
especialmente relevantes cuando aparecen indicios de la comision de un delito contra la Hacienda Piblica.”

MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos ....”, cit., p.9.
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Finalmente, actuar como si el proceso penal no se hubiera ini-
ciado, al tiempo que dejaria abierta la posibilidad de presen-
tar una nueva denuncia por delito contra la Hacienda Publica,
habilitarfa al contribuyente a impugnar en la via contencioso-
administrativa la liquidacién tributaria resultante del procedi-
miento inspector “reanudado”, en cuyo caso podria darse la
situacién de dualidad de jurisdicciones que el legislador ha tra-
tado de evitar a toda costa.

Si, por el contrario, entendemos que el sobreseimiento pro-
visional produce el mismo efecto que una resolucién judicial
exculpatoria, la aplicacién por analogia de las reglas contenidas
en los articulos 250.3 LGT y 257.2 LGT, aunque también con-
duce a la reanudacién de las actuaciones inspectoras, impediria
que la Administracién tributaria, una vez regularizada la situa-
cién tributaria del contribuyente en via administrativa, pudiera
impulsar el desarrollo de nuevas actuaciones judiciales. Sin em-
bargo, dicho modo de proceder no se compadece con la norma
procesal segun la cual el auto de archivo por sobreseimiento
provisional no tiene efectos de cosa juzgada, lo cual deja abierta
la posibilidad de que el Ministerio Fiscal (o cualquiera de las
partes personadas en el proceso) pueda solicitar al juez la rea-
nudacién de la causa.

Ninguna de las alternativas expuestas resulta plenamente sa-
tisfactoria y pone de manifiesto lo desacertado que ha sido el
legislador tributario cuando, tratando de reducir a categorias
“administrativas” las principales instituciones del proceso pe-
nal, pretende que el juez penal actué como si fuera un juez
de lo contencioso-administrativo cuya resolucién “se ejecu-
ta” por la propia Administracién autora del acto. Por ello, a
nuestro modo de ver, lo coherente con la tesis que venimos
defendiendo, es entender que el auto de sobreseimiento pro-
visional, si bien no produce efecto alguno sobre la potestad

164



DISCURSO DE INGRESO

liquidatoria de la Administracién tributaria, si que impide la
iniciacién de un procedimiento sancionador por los mismos
hechos que configuran el objeto del proceso penal pendiente
de conclusién.

Si esto es asi, cuando la denuncia se hubiere presentado sin
liquidacién de la cuota defraudada, en caso de sobreseimiento
provisional, el procedimiento de inspeccién se reanudard para
concluir segun las reglas generales de la regularizacién adminis-
trativa. Sin embargo, cuando se hubiere dictado la liquidacién
vinculada a delito, no nos parece razonable que la Adminis-
tracién desarrolle nuevas actuaciones. En este caso, la retroac-
cién del procedimiento Gnicamente tiene por objeto ofrecer al
obligado tributario la posibilidad de prestar conformidad (o
no) a la propuesta de liquidacién que, en su dia, acompand la
denuncia por delito contra la Hacienda Publica.

Si después de regularizada la situacién tributaria del contri-
buyente, surgieran nuevos elementos de prueba en virtud de
los cuales el juez instructor decretara el inicio del juicio oral,
el pronunciamiento del juez sentenciador deberia quedar cir-
cunscrito a la condena o absolucién del contribuyente acusado,
pero, en ningdn caso, deberia pronunciarse con efectos de cosa
juzgada acerca de la cuota tributaria defraudada, ni tampoco
acerca de la responsabilidad civil. Si, por el contrario, se dic-
tara auto de sobreseimiento libre, la Administracién tributaria
podria iniciar (o reanudar) el procedimiento sancionador tri-
butario.

b) Efectos del auto de sobreseimiento libre o de la sentencia absolu-
toria cuando no se ha dictado la liquidacién vinculada a delito

Cuando, al amparo de lo dispuesto en el articulo 251.1 LGT,
la denuncia se presenta sin la liquidacién administrativa de la
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cuota tributaria defraudada, considerando que, en este caso,
el inicio del proceso penal provocé la suspension del procedi-
miento inspector, en principio, ni el auto de sobreseimiento
libre ni, en su caso, la sentencia absolutoria no deberian afectar
a la potestad liquidatoria que la Administracién tributaria recu-
pera como consecuencia de la desaparicién de la litispendencia
penal.

Asi se desprende de lo indicado en el articulo 251.3 LGT, segtin
el cual, de no haberse apreciado la existencia de delito, la Ad-
ministracién Tributaria iniciard o continuard sus actuaciones:
“[...] de acuerdo con los hechos que los drganos jurisdiccionales
hubieren considerado probados.” Para ello, la propia ley estable-
ce un plazo méximo de seis meses que podria ser superior si,
en el momento de producirse la suspensién del procedimiento
inspector, el periodo de tiempo pendiente hasta completar el
plazo establecido en el articulo 150.1 LGT fuere superior a
seis meses. No obstante lo anterior, si las actuaciones inspec-
toras no llegaron a iniciarse, de la literalidad de la norma se
desprende que el plazo para iniciar el procedimiento inspector
(v para concluirlo) serd en todo caso de seis meses a partir de la
recepcién de la resolucién judicial por parte del érgano que, en
su dfa, remiti6 el expediente al Ministerio Fiscal o pasé el tanto
de culpa a la jurisdiccién competente.

Luego, una primera lectura de lo dispuesto en el articulo
251.3 LGT nos podria conducir a la conclusién de que la
terminacién del proceso penal sin condena al contribuyen-
te permite que el procedimiento inspector contintie como si
nada hubiera ocurrido, mds all4 de la sujecién de las partes al
relato factico de la resolucién judicial. Sin embargo, una cosa
es que la Administracién recupere su potestad para regularizar
la situacién tributaria del contribuyente absuelto mediante la
prictica de la liquidacién administrativa de la cuota tributaria
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supuestamente defraudada, y otra muy distinta que los 6rga-
nos de la Inspeccién puedan desarrollar nuevas actuaciones
de investigacién justo a continuacién de las desarrolladas por
el juez penal.

En este sentido, aunque, COmo venimos sosteniendo, si bien es
cierto el contenido prejudicial fiscal de una resolucién exculpa-
toria no produce efecto de cosa juzgada material, no lo es me-
nos que, por aplicacion de la dimensién formal del principio de
no duplicidad sancionadora (non bis in idem), el contribuyente
absuelto no puede ser objeto de un nuevo procedimiento (ni
judicial ni administrativo) por los mismos hechos respecto a
los que ya se ha pronunciado el juez penal. Por consiguiente,
a nuestro modo de ver, la Gnica interpretacién de la regla con-
tenida en el articulo 251.3 LGT que resulta respetuosa con los
derechos fundamentales del contribuyente absuelto es aquella
segln la cual, una vez concluido el proceso penal, la Adminis-
tracién procederd a dictar el acto administrativo de liquidacién
de la cuota tributaria que resulte: (i) de los hechos con trascen-
dencia tributaria puestos de manifiesto durante las actuacio-
nes inspectoras realizadas antes de presentar la denuncia; (ii) y
de todos aquellos otros descubiertos como consecuencia de las
diligencias judiciales practicadas por el juez instructor o, en su
caso, de la prueba practicada en juicio.

En otras palabras, el desarrollo de un proceso penal iniciado
a instancias de la Administracién, en el transcurso del cual el
juez instructor habrd desarrollado una investigacion exhaustiva
de los hechos denunciados para la cual, ademds, puede servirse
del auxilio de personal de la Administracién tributaria, agotaria
el derecho a comprobar la situacién tributaria del contribuyen-
te contra el que se dirige la accién penal. Por ello, reproducir
dicha actividad investigadora “como si nada hubiere sucedido”
resulta contrario al principio de no duplicidad.
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Dicho lo anterior, a nuestro modo de ver, tampoco es comple-
tamente cierto que, concluido el proceso penal mediante una
resolucién exculpatoria, la Administracién tributaria recupere
en todos los casos su potestad para dictar la liquidacién tribu-
taria. El efecto de cosa juzgada material que el legislador tri-
butario atribuye al contenido prejudicial de la sentencia penal
vincula a los 6rganos de la Administracién, no solo en relacién
con relato fictico del fallo sino también a la motivacién que
conduce a la absolucién. Es decir, como veremos a continua-
cién, en el articulo 257.2.b) LGT se contempla el caso de que
la resolucién exculpatoria se dicte por inexistencia de obliga-
cién tributaria, en cuyo caso la Administracién debe anular,
de oficio, la liquidacién vinculada a delito. Luego, aunque el
articulo 251.3 LGT no lo diga, no tiene sentido que se pueda
reanudar un procedimiento inspector cuando por un juez se ha
declarado que no existe la obligacién tributaria de la que nace
el deber de satisfacer la cuota.

Por consiguiente, de la interpretacién sistemdtica de las reglas
contenidas en el articulo 251.3 LGT resulta que, concluido un
proceso penal por delito contra la Hacienda Pablica mediante
una resolucién judicial exculpatoria -ya sea un auto de sobresei-
miento libre, ya sea una sentencia absolutoria-, salvo que por el
juez penal se haya declarado la inexistencia de la obligacién tri-
butaria, la Administracién podrd regularizar la situacién tribu-
taria del contribuyente absuelto con fundamento en los hechos
puestos de manifiesto en el procedimiento inspector previo y
en el desarrollo de las actuaciones judiciales, pero sin posibili-
dad de realizar nuevas actuaciones de investigacién una vez ter-
minado el proceso penal por delito contra la Hacienda Publica.

No obstante lo anterior, en relacién a la sentencia absolutoria
(no asi respecto al auto de sobreseimiento libre) puede produ-
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cirse una situacién realmente sorprendente cuando Ministerio
Fiscal o el Abogado del Estado (en representacién de la Admi-
nistracién tributaria) hubieren ejercido la accién civil conjun-
tamente con la accién penal'. En este caso, desde la perspec-
tiva procesal, cabe la posibilidad de que la resolucién judicial,
aun absolviendo al contribuyente del delito contra la Hacien-
da Pdblica, se pronuncie sobre la responsabilidad civil*y fije
el importe de la deuda tributaria. Luego, por aplicacién de la
doctrina de la mutacién del titulo, una vez mis, se produce la
paradoja de que, como consecuencia del efecto de cosa juzga-
da material atribuible al pronunciamiento civil de la sentencia
penal, la Administracién quedaria desprovista de su potestad
liquidatoria y, en consecuencia, no podria reanudar el procedi-
miento suspendido ni liquidar la cuota defraudada.

Es evidente que se trata de un efecto que el legislador tributa-
rio no ha previsto, que deja sin contenido la regla del articulo
251.3 LGT, y que pone de manifiesto las profundas contradic-
ciones de un modelo en el que, para favorecer los intereses de
la Administracién tributaria, se desnaturalizan las instituciones
del proceso penal tratando de convertirlo en una prolongacién
del procedimiento inspector. Por ello, en coherencia con lo ex-
puesto al tratar de la sentencia condenatoria, entendemos que
la Administracién dispone de la potestad de dictar la liquida-

152. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 108 LECrim: “La accién civil ha de entablarse juntamente
con la penal por el Ministerio Fiscal, haya o no en el proceso acusador particular; pero si el ofendido
renunciare expresamente a su derecho de restitucion, reparacion o indemnizacion, el Ministerio Fiscal se
limitard a pedir el castigo de los culpables.”

153. Segtin lo dispuesto en el articulo 116 LECrim: ”La extincién de la accién penal no lleva consigo la
de la civil, a no ser que la extincién proceda de haberse declarado por sentencia firme que no existié el hecho
de que la civil hubiere podido nacer”. Al propio tiempo, conforme a lo establecido en el articulo 742
LECrim: “En la sentencia se resolverdin todas las cuestiones que hayan sido objeto del juicio, condenando
0 absolviendo a los procesados no solo por el delito principal y sus conexos, sino también por las faltas
incidentales de que se haya conocido en la causa [...] También se resolverdn en la sentencia todas las
cuestiones referentes a la responsabilidad civil que hayan sido objeto del juicio.”
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cién mediante la que se regulariza la situacién tributaria de un
contribuyente, independientemente de cudl sea el sentido de la
resolucién por la que concluya el proceso penal.

Por consiguiente, en correspondencia con el régimen juridico
que deriva de lo dispuesto en los articulos 251.3 y 257.2 LGT,
el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado deben abstenerse
de ejercer la accién civil en el proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica. Si no lo hicieren y se dictase una sen-
tencia absolutoria que incluyera un pronunciamiento sobre la
responsabilidad civil, habria de actuarse segin lo expuesto al
tratar de la sentencia condenatoria. Es decir, la Administracién
deberd dictar la liquidacién mediante la que se regulariza la
situacién tributaria del contribuyente absuelto y el contribu-
yente podrd oponerse a ella mediante la interposicién de los re-
cursos ordinarios en via administrativa y, en su caso, mediante
la presentacién de un recurso ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

c) Efectos del auto de sobreseimiento libre o de la sentencia absolu-
toria sobre la liquidacion vinculada a delito

Cuando la denuncia administrativa del delito contra la Hacien-
da Publica se presenta acompanada de la liquidacién vincula-
da a delito prevista en el articulo 253 LGT, en caso de que el
proceso penal concluya mediante una sentencia absolutoria o
mediante auto de sobreseimiento libre, el articulo 257.2 LGT
regula dos situaciones distintas: (i) de una parte, que la ausencia
de condena sea consecuencia de la inexistencia de la obligacién
tributaria cuyo supuesto incumplimiento determiné el inicio
del proceso penal; (ii) y, de otra, que por el juez penal no se
aprecie la comisién de un delito contra la Hacienda Publica por
un motivo distinto a la inexistencia de obligacién tributaria.
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En el primer caso, segun lo establecido en el articulo 257.2.b)
LGT, en ejecucién de la resolucién judicial, la Administracién
tributaria procederd a anular la liquidacién vinculada a delito
dictada en el momento de presentar la denuncia y, en su caso,
a devolver los ingresos realizados durante el transcurso del pro-
ceso penal, junto con los correspondientes intereses de demora.
En el segundo, se procederd a la retroaccién de las actuaciones
inspectoras al momento anterior al que se dicté la liquidacién
vinculada a delito, de modo que el procedimiento inspector se
reiniciard para, en su caso, concluir mediante el correspondien-
te acuerdo de liquidacién en el que la Administracién tributa-
ria deberd tener en cuenta los hechos declarados probados en la
resolucién judicial.

A la vista de este régimen juridico, una vez mds, advertimos
como el legislador tributario atribuye efecto de cosa juzgada
material al contenido prejudicial fiscal de la sentencia penal,
aunque, en este caso, trata de restringirlo al pronunciamiento
acerca de la inexistencia de la obligacién tributaria subyacente,
lo que, indirectamente, confiere al juez penal la potestad de
dejar sin efecto un acto administrativo. En este sentido, no deja
de sorprender el hecho de que se regule un supuesto especifico
para el caso de que en el proceso penal se acredite que no exis-
tié la obligacién de contribuir, pero Gnicamente se contemple
dicha situacién para el caso de que la Administracién tributaria
hubiere dictado la liquidacién vinculada a delito.

Es decir, si lo que se quiere es impedir una regularizacién admi-
nistrativa en contra del pronunciamiento del juez penal, dicho
efecto juridico debe aplicarse también en caso de que la via por
la que se denuncié el delito contra la Hacienda Pdblica hubie-
ra sido la del articulo 251 LGT. Sin embargo, tal como se ha
expuesto en el apartado anterior, aunque el legislador guarda
silencio respecto a esta cuestion, la vinculacién de la Admi-
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nistracién tributaria a los “hechos probados” contenidos en la
resolucién judicial conduce a una situacién semejante, siempre
que el relato fictico del pronunciamiento judicial sea suficien-
temente explicito.

Desde la perspectiva procesal, la técnica legislativa empleada
al redactar el articulo 257.2.b) LGT es manifiestamente mejo-
rable, pues no es lo mismo que en el proceso penal se acredite
la inexistencia de una obligacidn, a que no se acredite su exis-
tencia. En el primer caso, se requiere la prueba de un hecho
negativo, en el segundo se trata de la valoracién judicial de la
prueba de cargo aportada por la Administracién por medio del
Ministerio Fiscal. Naturalmente, la Administracién tributaria
tratard de ajustarse a la literalidad de la norma y exigird que el
pronunciamiento del juez penal especificamente declare que no
existe obligacién tributaria, mientras que el contribuyente ab-
suelto tratard de deducir dicho mismo efecto del contenido del
fallo, aunque no exista una declaracién expresa de inexistencia.
Quizds, por ello, consciente de la dificultad que se introduce,
el nuevo articulo 999 LECrim faculta a las partes para que, en
caso de desacuerdo con el modo de ejecutar la sentencia penal,
se dirijan al juez para que dicte instrucciones “con claridad’.

Salvado este primer escollo interpretativo, cabe preguntarse en
qué consiste el pronunciamiento del juez penal sobre la exis-
tencia de la obligacién tributaria en virtud del cual queda sin
efecto la liquidacién vinculada a delito. Una primera respuesta
nos conducirfa a la prueba del hecho imponible pues, con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo 20 LGT, se trata del presupues-
to fijado por la ley de cada tributo, cuya realizacién origina el
nacimiento de la obligacién tributaria. Luego, si en el curso
del proceso penal, la acusacién no logra acreditar la realizacién
del hecho imponible, el juez debe dictar auto de sobreseimien-
to libre o, en su caso, sentencia absolutoria, por inexistencia
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de obligacién tributaria, en cuyo caso no solo no se impondri
sancion alguna, sino que, por decisién del legislador tributario,
tampoco se regularizard administrativamente la situacién tri-
butaria del contribuyente absuelto.

Otra posible situacién que conduciria al mismo resultado se
produce cuando, por la defensa del contribuyente, se acredite la
concurrencia de una causa de no sujecién (ya sea objetiva, sub-
jetiva o por razén del territorio’™) o de un supuesto de exen-
cién que favorece al obligado tributario contra el que se dirige
la accién penal. En uno y otro caso, aun habiéndose realizado el
presupuesto de hecho de la obligacién tributaria, ésta no seria
exigible al individuo favorecido por la causa de no sujecién o
de exencidn y, en consecuencia, respecto a él no se habria acre-
ditado la existencia de obligacién tributaria.

En un sentido semejante, podria sostenerse que no existe obli-
gacién tributaria cuando, aun habiéndose realizado el hecho
imponible, la Administracién no ha aportado pruebas de enti-
dad suficiente para acreditar que el contribuyente acusado es el
sujeto pasivo del impuesto cuyo pago se ha eludido (articulo 36
LGT). Finalmente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 59
LGT, técnicamente, no existird obligacién tributaria en aque-
llos casos en los que la deuda devengada se haya extinguido,
ya sea por pago, compensacion, condonacién o, incluso, por
prescripcion.

154. En este sentido particularmente ilustrativo resulta el razonamiento contenido en la STS 892/2016,
de 25 de noviembre segin la cual: " Desde el momento en que la Audiencia considera de manera expresa
que no ha quedado suficientemente acreditado cudl era el domicilio fiscal del acusado durante los ejercicios
2000 y 2001 pierde toda su base fictica el delito de defraudacion tributaria que resultaria de la aplicacion
de la LIRPF: si no era residente en Esparia (alternativa mds beneficiosa y, por tanto, aunque no en sea en
materia estrictamente penal, hipdtesis a la que nos conduce el principio in dubio que alcanza a todos los
hechos que de forma directa e indirecta puedan tener repercusion penal, aunque no sean los estrictamente
integrantes del tipo penal) no estaria obligado a tributar en razén de tal impuesto [...]”
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Luego, segin como se interprete la regla contenida en el
articulo 257.2.b) LGT, en la resolucién por la que se pon-
ga fin al proceso penal, el juez deberia efectuar una valo-
racion exhaustiva de la relacién juridico-tributaria a fin de
esclarecer si existe o no la obligacién cuyo supuesto incum-
plimiento justificé la denuncia presentada por la Admi-
nistracién tributaria. Aunque nos parece una exageracion
exigir este tipo de pronunciamiento al juez penal, si asi no
lo hiciere, con arreglo a lo establecido en el articulo 999
LECrim, cualquiera de las partes del proceso podrd diri-
girse al juez para que determine “con claridad” los efectos
que la resolucién judicial debe producir en la liquidacién
vinculada a delito.

La mera exposicién de algunas de las situaciones juridicas que
se derivan de la regla contenida en el articulo 257.2.b) LGT
pone de manifiesto lo desafortunado que ha sido el legislador
tributario al obviar las reglas de la prejudicialidad no devolutiva
y la cosa juzgada penal. No tiene sentido alguno exigir al juez
penal que actué a modo de juez de lo contencioso-administrati-
vo, de modo que para sobreseer una causa o dictar una senten-
cia absolutoria deba pronunciarse expresamente acerca de si, a
su juicio, existe o no la obligacién tributaria subyacente. El juez
penal conoce del hecho punible, no del hecho imponible. Por
ello, la aplicacién prejudicial de la norma tributaria se realiza
a los solos efectos del ejercicio del ius puniendi. Una vez firme
la resolucién judicial, la razén (o motivacién) por la que se
sobresee la causa o se absuelve al contribuyente no deberia afec-
tar a la potestad regularizadora de la Administracién tributaria,
pues es perfectamente posible que un juez penal no considere
acreditada la existencia de la obligacién tributaria a los efectos
de entender consumado un delito contra la Hacienda Pdblica
y que, en base a los mismos hechos, un juez de lo contencioso-
administrativo considere perfectamente vilida la liquidacién
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administrativa de la cuota tributaria dictada una vez concluido
el proceso penal'.

Luego, a nuestro modo de ver, en este caso en particular, la
confusién en la que incurre el legislador tributario al regular los
efectos de la sentencia penal en las potestades de la Administra-
cién resulta perjudicial para los intereses generales, pues vincu-
la el destino de la regularizacién administrativa de la situacién
tributaria del contribuyente al sentido del fallo mediante el que
se ponga fin al proceso penal por delito contra la Hacienda

Pablica.

En cuando a la segunda posibilidad, si el juez penal nada dice
acerca de la inexistencia de la obligacién tributaria, una vez
firme el auto de sobreseimiento libre o la sentencia absolutoria,
parece que la Administracién recupera su potestad liquidatoria
y, previa retroaccion de actuaciones, puede regularizar la situa-
cién tributaria del contribuyente exculpado, sin otro limite que
los hechos declarados probados en la causa penal. Para ello,
aunque la norma no lo diga expresamente, por las constantes
referencias a la “nueva”liquidacién que se efectdan en el articu-
lo 257.2 LGT, cabe entender que, primero, la Inspeccién de los
tributos debe anular la liquidacién vinculada a delito para, se-
guidamente, realizar una nueva propuesta de liquidacién (acta)
a la que el obligado tributario podrd prestar su conformidad o
expresar su disconformidad -como en cualquier otro procedi-
miento inspector-, tras lo cual, por el Inspector jefe, se dictard
el correspondiente acto administrativo de liquidacién en el que
se determinard la deuda tributaria a ingresar por el contribu-
yente absuelto del delito contra la Hacienda Publica.

155. Como explica el propio Tribunal Supremo en la sentencia 892/2016, de 25 de noviembre: "E/
principio in dubio no alcanza solo a los elementos factuales conformadores del tipo penal sino también a
aquellos otros extrapenales en principio per que en concreto tienen trascendencia penal’.
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Como no podria ser de otro modo, este régimen juridico susci-
ta atin mds interrogantes que el anterior. El primero de ellos se
refiere a los actos de gestién recaudatoria que se hayan podido
adoptar en el transcurso del proceso penal: ;son nulos de pleno
derecho? El segundo interrogante se refiere al destino que le
espera a la liquidacién “genérica” practicada en caso desdobla-
miento del procedimiento inspector en el momento de pre-
sentar la denuncia: ;debe anularse también dicha liquidacién?
Y, finalmente, el tercero, tiene que ver con la imposibilidad de
retrotraer las actuaciones cuando el procedimiento inspector ya
ha concluido.

Empezando por la tercera cuestién, si con arreglo a lo dispuesto
en el penudltimo pdrrafo del articulo 253.1 LGT, la remisién
del expediente al Ministerio Fiscal o el pase del tanto de culpa
a la jurisdiccién competente determina la finalizacién del pro-
cedimiento de comprobacién, no nos encontramos con una
situacién de suspensién como la prevista en el articulo 150.3.a)
LGT para los supuestos de denuncia sin liquidacién (articulo
251 LGT), sino ante un supuesto de terminacién de las ac-
tuaciones inspectoras al que resulta de aplicacién la regla de
preclusién contenida en el articulo 148.3 LGT, segtn la cual:
“Cuando las actuaciones inspectoras hayan terminado con una li-
quidacion provisional, el objeto de las mismas no podrd regulari-
zarse nuevamente en un procedimiento de inspeccion que se inicie
con posterioridad, salvo que concurra alguna de las circunstancias
a que se refiere el pdrrafo a) del apartado 4 del articulo 101 de esta
ley y exclusivamente en relacion con los elementos de la obligacion
tributaria afectados por dichas circunstancias.”

Es decir, si la Administracién tributaria ya se ha pronunciado
respecto a los elementos de la obligacién tributaria y ha dicta-
do un acto administrativo de liquidacién -que se ha puesto de
manifiesto al obligado tributario y respecto al cual incluso se ha
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iniciado el procedimiento de recaudacién- no puede aceptarse
que, por hecho de que no se entienda cometido un delito con-
tra la Hacienda Publica, dicha liquidacién quede sin efecto y la
Inspeccién pueda iniciar un nuevo el procedimiento inspector
del que pueda resultar una liquidacién distinta.

En otras palabras, si al regular el trdnsito entre la fase admi-
nistrativa y la fase judicial del proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica, el legislador, en lugar de declarar inim-
pugnable la liquidacién vinculada a delito (articulo 254 LGT),
hubiere aceptado con todas sus consecuencias el modelo de
paralelismo procedimental, no habria interferencias entre el
proceso penal y los procedimientos tributarios, en cuyo caso
la sentencia absolutoria se limitarfa a excluir la imposicién de
la sancién penal pero no produciria efecto alguno en la regula-
rizacién de la situacién tributaria del contribuyente. Lamenta-
blemente, no fue ésa la opcién seguida por la Ley 34/2015, de
modo que, a nuestro modo de ver, la Ginica forma de interpretar
la regla contenida en el articulo 257.2.b) LGT sin provocar la
indefension del contribuyente absuelto es entender que dicha
retroaccion de actuaciones tiene por objeto reestablecer los de-
rechos y opciones procedimentales que le fueron restringidos
en el momento en que la Administracién tributaria aprecié la
existencia de indicios de la comisién de un delito contra la Ha-
cienda Puablica.

Es decir, siguiendo la misma linea argumental expuesta en el
apartado anterior, no se trata desarrollar una nueva compro-
bacién inspectora a continuacién del proceso penal, ni de in-
corporar nuevos elementos de prueba en perjuicio del contri-
buyente, sino que, una vez firme la resolucién judicial exculpa-
toria, la Inspeccién notificard al obligado tributario una nueva
propuesta de regularizacién en la que: (i) o bien, se reproducird
el contenido de la LVD; (ii) o bien, se reducird el importe de
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la cuota tributaria como consecuencia de los hechos declarados
probados en el proceso penal.

Dicho de otro modo, fijada la posicién de la Inspeccién acerca
del importe de la cuota defraudada antes del inicio del proceso
penal, en la fase post-procesal opera la regla de la prohibicién
de reformatio in pejus, pues no tendria sentido alguno que el
importe de la LVD vincule a la Administracién en caso de sen-
tencia condenatoria y no la vincule en caso de sentencia absolu-
toria'. En uno y otro caso, se trata de un acto administrativo
en el que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 219.1 LGT,
solo puede revocarse en beneficio de los interesados, y siempre
que se estime que infringe manifiestamente la ley o cuando
circunstancias sobrevenidas, que afecten a una situacién juridi-
ca particular, pongan de manifiesto la improcedencia del acto
dictado.

Por otra parte, el articulo 257.2 LGT establece que la Adminis-
tracion tributaria deberd notificar dicha liquidacién “sustituti-
va” de la LVD conforme a las reglas establecidas en el articulo
150 LGT, lo cual no deja de resultar claramente contradictorio
con la declaracién contenida en el articulo 253.1 LGT en el
sentido de que el procedimiento inspector se entiende finaliza-
do con la notificacién de la liquidacién vinculada a delito. Es
decir, del tenor literal del precepto se desprende que el legis-
lador, o bien estd reproduciendo el esquema general de la sus-
pensién del procedimiento inspector, o bien estd aplicando las
reglas de la retroaccién de actuaciones acordada en un procedi-

156. En un sentido semejante MARTINEZ MUNOZ considera que:”[...] si en el proceso penal se
dicta una sentencia condenatoria por delito contra la Hacienda Piblica no es posible aplicar una sancién
administrativa, al igual que si el juez no aprecia finalmente la existencia de delito por inexistencia de
obligacién tributaria, pero si se dicta una sentencia firme absolutoria por un motivo diferente, la consecuencia
deberia ser la imposicion de una sancién administrativa por la autoridad competente como resultado de los
hechos que el 6rgano judicial haya considerado probados y sin necesidad de un nuevo enjuiciamiento de la

cuestion” MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos...”, cit., p.7.
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miento de revisién en via administrativa o en una resolucién de
un juez de lo contencioso-administrativo. Ello explicarfa tam-
bién que, para el cémputo de los intereses de demora, se remita
a lo dispuesto en el articulo 26 LGT. Sin embargo, no nos en-
contramos en ninguno de ambos supuestos, sino simplemente
ante una resolucién judicial en la que no se considera cometido
un delito contra la Hacienda Puablica.

Los motivos que conducen al juez penal a dictar una resolucién
exculpatoria pueden ser muy diversos, y la mayoria de los ellos
no guardan relacién alguna con el contenido de la liquidacién
de la cuota tributaria defraudada'. Por ejemplo, cuando el
juez considera consumada la prescripcién penal, o la acusacién
no consigue probar un comportamiento doloso, el proceso fi-
nalizard mediante una sentencia absolutoria en la que no tiene
porqué hacerse mencién alguna a la deuda tributaria. Del mis-
mo modo, en caso de fallecimiento del acusado (o incluso si se
encuentra en paradero desconocido) puede dictarse sentencia
absolutoria (o auto de sobreseimiento) sin necesidad de que el
fallo contenga un pronunciamiento acerca de la existencia o
inexistencia de obligacién tributaria. Luego, no tiene sentido
que, en estos casos, el fracaso de la accién penal proporcione a
la Administracién una “segunda oportunidad” para regularizar
la situacién tributaria del contribuyente®.

157. En este sentido, resulta muy oportuna la reflexién del Tribunal Supremo, cuando en su Sentencia
892/2016, de 25 de noviembre, indica que:”[...] ¢/ nivel de motivacion de las sentencias absolutorias
es menos intenso que el de las condenatorias. Las sentencias absolutorias, en relacion con la constatacién
de la inexistencia de arbitrariedad o error patente, precisan una motivacion distinta de la que exige un
pronunciamiento condenatorio. En este supuesto, es imprescindible que el razonamiento sobre la prucba
conduzca como conclusion a la superacion de la presuncion de inocencia.”

158. A nuestro modo de ver, esta situacién presenta una gran similicud con el debate doctrinal y
jurisprudencial acerca de la denominada teorfa del “tiro sinico”. La posicién actual de la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Supremo respecto a esta cuestién viene reflejada en la Sentencia 525/2017,
de 27 de marzo (rec. 3570/2015) en la que consta un voto particular del Magistrado D. Jos¢ DIAZ
DELGADO en el que, entre otras, figura la siguiente reflexion: ”[...] ha de partirse de un principio.
Nadie puede resultar beneficiado de sus propios errores, 0 como dice el articulo 110.3 de la ley 30/1992, de

26 de noviembre: «Los vicios y defectos que hagan anulable un acto no podrin ser alegados por quienes los
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Si esto es asi, considerando que dificilmente en una sentencia
absolutoria se establecerd una cuota tributaria defraudada por
importe superior al determinado en la liquidacién vinculada
a delito, el supuesto en el que probablemente podria llegar a
encajar una norma como la contenida en el articulo 257.2.c)
LGT es aquel en el que la resolucién judicial determina un
importe de la cuota dolosa por debajo del limite cuantitativo
establecido en el articulo 305.1 CP. Es decir, segtin el juez pe-
nal, aun habiéndose producido el incumplimiento deliberado
de una obligacién tributaria existente, de la prueba practicada
en juicio, no resulta suficientemente acreditado que importe
de la cuota defraudada resulte superior a 120.000 euros. En
este caso, el efecto de cosa juzgada material que el legislador
tributario, a nuestro pesar, ha decidido conferir a la sentencia
penal, obligaria a la Administracién a modificar la liquidacién
vinculada a delito para ajustar su importe a los “bechos declara-
dos probados” en el proceso penal. Curiosamente, se trataria de
una ejecucién de fallo equiparable a la prevista en el apartado
anterior para el caso de sentencia condenatoria en la que el
importe de la cuota determinado por el juez penal, aun siendo
superior a 120.000 euros, resulte inferior al establecido en la
liquidacidn vinculada a delito.

Limitado el 4mbito objetivo de aplicacién de la regla conteni-
da en el articulo 257.2.c) LGT a los supuestos de absolucién
o sobreseimiento por insuficiencia de cuota dolosa, el efecto
de cosa juzgada material del contenido prejudicial fiscal de la
sentencia penal es doble: (i) por una parte, vincula a la Admi-
nistracién tributaria que no puede dictar una liquidacién ad-

hubieren causado». Se podrd discutir si este precepto es aplicable o no en materia tributaria, pero es claro que
revela un principio general de derecho, y hasta una exigencia del sentido comiin |....). Esta iltima posibilidad
de hacer aquello que se debid hacer en su momento es innecesaria, pues la Administracién tiene todos los
medios que le presta el ordenamiento juridico para su labor inspectora y puede interrumpir el amplio plazo
de prescripcion de cuatro afios cuantas veces quiera, y aportar los medios probatorios correspondientes antes
de dictar la resolucion.”
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ministrativa por un importe superior al establecido por el juez
penal; (ii) y, por otra, vincula al contribuyente, impidiendo que
pueda impugnar dicha liquidacién en todo aquello que traiga
causa de los hechos declarados probados en el proceso penal.

De nuevo, el legislador tributario hace gala de una confusién
conceptual que le conduce a consecuencias de dificil aplicacién.
En primer lugar, debemos sefialar que, en general, el efecto de
cosa juzgada se predica del pronunciamiento jurisdiccional (fa-
llo), no de la valoracién de la prueba practicada en juicio'”.
En segundo lugar, los hechos declarados probados en un pro-
ceso judicial no dejan de ser «hechos». Luego, para desvirtuar
la eficacia probatoria del contenido de una resolucién judicial
es necesario aportar otros instrumentos de prueba que pongan
de manifiesto otros hechos distintos de los que se desprendan
consecuencias juridicas también distintas. Unos y otros serdn
objeto de valoracién por el juez de lo contencioso a quien com-
peta revisar la nueva liquidacién administrativa dictada tras la
sentencia absolutoria. Finalmente, no resulta ocioso recordar
que la cuota tributaria no es un hecho, sino el resultado de la
aplicacién de una norma y, por consiguiente, susceptible de in-
terpretaciones divergentes, en cuyo caso la del juez natural debe
prevalecer respecto aquella realizada por el juez penal a efectos
estrictamente prejudiciales.

Una vez mds, se constata el error en que se incurre al establecer
un régimen juridico especial para la liquidacién administrativa
mediante la que se determina el importe de la cuota tributaria
que se considera defraudada por el presunto autor de un delito
contra la Hacienda Publica. El efecto de cosa juzgada material,

159. GIMENO SENDRA cuando sefiala que: ”La parte dispositiva penal y civil de las sentencias firmes
gozan de la totalidad de los efectos de la cosa juzgada, ya que, tal como se ha avanzado, en el proceso penal,
y a diferencia del civil no caben las «sentencias absolurorias de la instancia» por lo que todas las sentencias

penales son de fondo.” GIMENO SENDRA, V., “Manual...”, op., cit., p.611
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indebidamente atribuido al contenido prejudicial fiscal de la sen-
tencia absolutoria, al tiempo que produce innecesariamente la
ineficacia sobrevenida de la liquidacién vinculada a delito, inten-
ta restringir el derecho de defensa del contribuyente en contra
de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. De todos
modos, puesto que dicha vinculacién al pronunciamiento del
juez penal no alcanza al juez contencioso-administrativo -que va-
lorard libremente cualesquiera instrumentos probatorios que las
partes les presenten-, siempre existe la posibilidad de reproducir
el debate mediante la impugnacién de la liquidacién tributaria
dictada “en ejecucién” de la sentencia absolutoria.

Por lo que se refiere a los actos de gestién recaudatoria (inclui-
das las medidas cautelares) adoptados para obtener el ingreso
de la cuota tributaria determinada mediante la liquidacién vin-
culada a delito, en el apartado c¢) del articulo 257.2 LGT no
se contiene una regla como la prevista en el apartado a) por
la que se declaran vilidos y subsistentes los actos de gestién
recaudatoria dictados en el transcurso del proceso penal. Por el
contrario, de lo dispuesto en el apartado b) se desprende cla-
ramente que la anulacién de la liquidacién vinculada a delito
como consecuencia de la sentencia absolutoria por inexistencia
de obligacién tributaria comportard la anulacién de los actos
de gestién recaudatoria y, en su caso, la devolucién de las can-
tidades indebidamente ingresadas o el reintegro de los costes de
las garantias aportadas para suspender el procedimiento de re-
caudacién. Sin embargo, cuando se trate de una absolucién por
motivo diferente a la inexistencia de obligacién tributaria, la
posicién que se adopte en relacién con la validez de la liquida-
cién vinculada a delito determinard el criterio a seguir respecto
a los actos de gestién recaudatoria que de ella traen causa.

Si se entiende que, como consecuencia de la retroaccién de
actuaciones, se produce la ineficacia sobrevenida de la LVD,
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dicho efecto juridico se trasladard al procedimiento de recauda-
cién iniciado al amparo de lo dispuesto en el articulo 255 LGT.
Por el contrario, si se entiende que la retroaccién Gnicamente
tiene por objeto “ajustar” el importe inicialmente liquidado y,
al propio tiempo, ofrecer al obligado al pago la posibilidad de
prestar su conformidad a la propuesta de regularizacién, podria
argumentarse que, en la medida en que la deuda tributaria no
haya sido satisfecha, por aplicacion de lo dispuesto en el arti-
culo 26.5 LGT, los actos de gestién recaudatoria dictados du-
rante el transcurso del proceso penal mantienen su validez, sin
perjuicio de la modificacién de su cuantia en caso de que de los
“hechos probados” contenidos en la resolucién judicial resulte
una cuota defraudada de importe inferior al inicialmente liqui-
dado. Aunque nosotros nos inclinamos por la segunda opcién,
como consecuencia de la literalidad del precepto probablemen-
te se termine imponiendo la primera.

Una cuestién distinta de la anterior son los intereses de demora
de la nueva liquidacion que, con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 257.2 LGT, deben liquidarse segin lo que se establece en
el articulo 26.2 LGT. Aunque el articulo 253.1 LGT no lo diga
expresamente, de su lectura se deduce que la liquidacién vincu-
lada a delito no incorpora los intereses de demora devengados
por la falta de ingreso de la cuota tributaria defraudada. Por
ello, cuando el proceso penal concluye mediante una senten-
cia condenatoria o mediante una resolucién exculpatoria por
motivos distintos a la inexistencia de la obligacién tributaria,
la Administracién tributaria debe de practicar la liquidacién de
los intereses de demora en funcién de cudl sea el importe de
la cuota defraudada que resulte de la sentencia. En este caso,
como no podria ser de otro modo, el periodo a considerar serd
el comprendido entre la fecha de finalizacién del plazo volun-
tario de ingreso y la fecha en la que se dicte la liquidacién tri-
butaria definitiva.
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En relacién con los efectos que la sentencia absolutoria pro-
duce en la liquidacién tributaria “genérica”’ practicada en los
supuestos de desdoblamiento del procedimiento inspector (art.
253.3 LGT), aunque el articulo 257 LGT guarda silencio, es
evidente que, al encontrarse conectada con la liquidacién vin-
culada a delito, cualquier modificacién que esta tltima experi-
mente necesariamente repercutird en ella. Si la resolucién ju-
dicial absuelve al contribuyente por inexistencia de obligacién
tributaria, el efecto de cosa juzgada material que el legislador
tributario ha reconocido a la sentencia penal no puede no ex-
tenderse a cualquier otra liquidacién administrativa que tenga
el mismo fundamento juridico que la liquidacién vinculada a
delito. Luego, en coherencia con ello, en estos casos, la Admi-
nistracién tributaria deberia anular, de oficio, tanto una como
otra y dictar una nueva liquidacién que comprenda la totalidad
de los elementos de la regularizacién administrativa.

Sin embargo, en la prictica, dicha actuacién no resulta tan sen-
cilla. Si el contribuyente no ha impugnado la liquidacién gené-
rica, el acto administrativo habrd devenido firme; en cuyo caso
para su revocacién deberd seguirse el procedimiento previsto
en el articulo 219 LGT, salvo que se entienda que, al amparo
de la cldusula abierta del articulo 217.g) LGT, la resolucién
judicial por la que se declara inexistente la obligacién tributaria
provoca la nulidad de pleno derecho. En cambio, si el contri-
buyente ha impugnado la liquidacién “genérica’, la decision
sobre su adecuacién a derecho corresponde adoptarla al 6rgano
revisor que, en el momento de finalizar el proceso penal, esté
conociendo del asunto. Si se trata de un Tribunal econémico-
administrativo, en principio, cabria entender que, en su con-
dicién de Administracion Tributaria, también queda sujeto al
efecto de cosa juzgada material establecido en el articulo 257.2
LGT vy, por consiguiente, al tener conocimiento de la senten-
cia absolutoria en la que se declara que no existe la obligacién
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tributaria de la que trae causa la liquidacién vinculada a delito,
deberd dictar su resolucién con sujecién a los hechos en el ella
se declaran probados.

Por el contrario, si se trata de un juez o tribunal de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa la situacién resulta algo mds
compleja (si cabe) pues, en su condicién de juez natural, el juez
contencioso no estd vinculado al pronunciamiento prejudicial
contenido en la resolucién del juez penal. Es decir, las reglas
contenidas en el articulo 257 LGT van dirigidas a los érganos
de la Administracién tributaria que deben aplicarlas en la fase
post-procesal del delito contra la Hacienda Publica. Sin embar-
go, de ello no se sigue que la decisién del legislador tributario
de atribuir efecto de cosa juzgada material a la sentencia penal
vacie de contenido la competencia del juez contencioso para
decidir acerca de la adecuacién a derecho de los actos sujetos a
su conocimiento. Por ello, sin perjuicio de que el contribuyente
pueda aportar la resolucién penal al juicio contencioso -o de
que, a la vista de los hechos que figuran en la sentencia penal,
el Abogado del Estado pudiera allanarse a la pretensién del re-
currente-, nada impide que el juez contencioso, a diferencia del
juez penal, considere que la obligacién tributaria existe y resul-
ta exigible al contribuyente y, en consecuencia, decida mante-
ner, total o parcialmente, la validez de la liquidacién tributaria
“genérica”’, en cuyo caso nos encontrarfamos con resoluciones
judiciales contradictorias.

Cuando la resolucién judicial absuelve al contribuyente por
una causa distinta a la inexistencia de obligacién tributaria,
pero de los hechos probados se desprende que la cuota dolosa
es inferior a la inicialmente liquidada por la Administracién
tributaria, la modificacién “a la baja” de la liquidacién vincu-
lada a delito deberia comportar una modificacién “al alza” de
la liquidacién tributaria “genérica” pues, con arreglo a lo dis-
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puesto en el articulo 253.3. b) LGT, el importe de la primera
se deduce del importe de la segunda. Sin embargo, en este caso,
puesto que no se trata de revocar o de declarar la nulidad de la
liquidacién “genérica” sino de aumentar su importe, tratdndose
de una actuacién realizada en perjuicio del contribuyente, con
arreglo a lo establecido en el articulo 218.1 LGT, salvo que se
invoque una causa de nulidad de pleno derecho o la comisién
de un error material, aritmético o de hecho, no habria posibili-
dad de modificar el importe inicialmente liquidado.

Del mismo modo, en caso de que el contribuyente hubiere im-
q y
pugnado la liquidacidn, la regla de la reformatio in pejus im-
pedirfa que se dicte una resolucién (administrativa o judicial)
por un importe superior al que figura en el acto impugnado.
Luego, a nuestro modo de ver, el efecto derivado de una sen-
g

tencia absolutoria por la que se determine una cuota tributaria
defraudada de importe inferior al que figura en la liquidacién
vinculada a delito serd la imposibilidad de aumentar en la mis-
ma proporcién el importe de la liquidacién genérica.

Finalmente, el estudio de los efectos que la sentencia absolu-
toria produce sobre la potestad liquidatoria de la Administra-
cién, no puede concluir sin una referencia a la prescripcién del
derecho a regularizar la situacién tributaria del contribuyente
absuelto. Segun lo indicado en el Gltimo apartado del articulo
257 LGT, a partir de la fecha en la que el 6rgano competente
para la “reanudacién” de las actuaciones reciba “el expediente”,
se iniciard el cémputo del plazo de prescripcién del derecho a
determinar la deuda tributaria cuya interrupcién se produjo
como consecuencia de la remisién del expediente al Ministerio
fiscal o al pasar el tanto de culpa a la jurisdiccién competente.

Esta regla, si bien se ajusta al supuesto de denuncia sin liqui-
dacién previsto en el articulo 251 LGT, no tiene ningtin senti-
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do cuando la Administracién tributaria decide seguir el cauce
previsto en el 253 LGT pues, en este caso, el procedimiento
inspector no se suspende, sino que concluye con la liquidacién
vinculada a delito. En cualquier caso, al recibir la sentencia, la
Inspeccién dispone de un plazo de seis meses para practicar la
liquidacién de la cuota defraudada. Dicho plazo “de ejecucién”
podria ser superior si en la fecha en la que se presenté la denun-
cia por delito contra la Hacienda Publica el periodo no consu-
mido del plazo establecido en el articulo 150.1 LGT excedia
de seis meses. El efecto derivado del incumplimiento de dicho
plazo serd el previsto en el articulo 150.6 LGT vy, por consi-
guiente, que no se tenga por producido el efecto interruptivo
de la prescripcién de las actuaciones inspectoras desarrolladas
con anterioridad.

Desde una perspectiva de estricta técnica legislativa, en relacién
con el procedimiento desarrollado en el articulo 253 LGT, la
redaccién de este precepto resulta mds que discutible. Si el le-
gislador declara que el procedimiento inspector concluye con la
préctica de la liquidacién vinculada a delito previa al inicio del
proceso penal, no tiene sentido alguno que, a efectos de regular
los plazos de la fase post-procesal del delito contra la Hacien-
da Publica, se tome como referencia el periodo de tiempo “no
consumido” de un procedimiento de comprobacién concluido.
Mds aun, dicha norma parece que desconoce lo dispuesto en
el articulo 239 LGT cuando establece que: “[...] los actos de
ejecucion, incluida la prictica de liquidaciones que resulten de los
pronunciamientos de los tribunales, no forman parte del procedi-
miento en el que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion’.

Evidenciado lo anterior, desde la perspectiva de la prescripcion
del derecho a practicar la liquidacién de la deuda tributaria una
vez finalizado el proceso penal mediante una sentencia absolu-
toria, las principales cuestiones a resolver son: (i) de una parte,
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en qué medida la consumacién de la prescripcién penal en el
seno del propio proceso penal afecta a la potestad liquidatoria
de la Administracién tributaria; (ii) y, de otra, en qué medida
las irregularidades formales del procedimiento inspector pre-
vias al inicio del proceso penal impiden la ejecucién posterior
de la sentencia absolutoria, cuando la causa de la exculpacién
es un motivo distinto a la inexistencia de obligacién tributaria.

Respecto a la primera cuestion, segin lo dispuesto en los ar-
ticulos 251.2 y 253.1 LGT, la remisién del expediente al Mi-
nisterio Fiscal o del tanto de culpa al juez penal interrumpe
el computo de la prescripcidn tributaria hasta que concluya el
proceso penal. Por consiguiente, cabe entender que la indebida
prolongacién de las actuaciones judiciales hasta el extremo de
que se produzca la prescripcion penal intraprocesal no deberia
afectar a la potestad liquidatoria de la Administracién tribu-
taria. Sin embargo, parece que el Tribunal Supremo considera
que una situacién como la descrita no solo enerva el ejerci-
cio del ius puniendi sino también la posibilidad de regularizar
administrativamente la situacién tributaria del contribuyente
absuelto'®.

Se trata de una doctrina, cuyo fundamento cabe buscarlo en el
principio de seguridad juridica, que, si bien tiene su origen en un

160. En su reciente Sentencia 339/2017, de 28 de febrero, el Tribunal Supremo examina un supuesto
en el que la inactividad en la via penal ha ocasionado la prescripcién del delito contra la Hacienda
Pablica, de modo que se acuerda la devolucion del expediente a la Administracién tributaria que dicta
la liquidacién tributaria. Ante ello el Alto Tribunal considera que: ”Desde la perspectiva procesal del
principio non bis in idem, no cabe separar el aspecto formal del material, esto es, se paraliza el procedimiento
administrativo y se sigue solo el procedimiento penal en tanto que la conducta del obligado tributario
pudiera ser constitutiva de delito, puesto que de no poder ser constitutiva de delito no cabe remision alguna
9 en su caso, de hacerse la remision carece de virtualidad alguna para que se produzcan los efectos que se
prevén normativamente, como es, claro estd, la interrupcion de la prescripcion”. Por ello, en relacién a la
prescripcién tributaria, concluye sefalando que:”[...] la interrupcion de la prescripcion se produce por la
remision en forma del expediente al Ministerio Fiscal, a partir de cuyo instante el plazo vuelve a correr de
Jorma que si el procedimiento se paraliza por causa de la inactividad ajena al interesado, el transcurso del
plazo abocard a la prescripcion par en su caso sancionar y -por asi disponerse- para liquidar [...]”.
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proceso penal iniciado sin liquidacién tributaria, de prosperar, in-
troduciria una tercera variante en relacién con las dos alternativas
de sentencia absolutoria contempladas en el articulo 257.2 LGT.

A nuestro modo de ver, si, como venimos sosteniendo, se en-
tiende que la sentencia penal no produce efectos de cosa juzga-
da material sobre el derecho de la Administracién a regularizar
la situacién tributaria del contribuyente absuelto, la validez y
eficacia de la LVD no quedarian afectadas por la prescripcién
sobrevenida de la accién penal. Por el contrario, si, como se de-
duce del articulo 257.2.c) LGT, en caso de sentencia absoluto-
ria por causa distinta a la inexistencia de obligacién tributaria,
debe dictarse una nueva liquidacién en sustitucién de la LVD,
no puede descartarse que la reciente doctrina jurisprudencial
sobre la extensién de efectos de la prescripcién penal impida a
la Administracién dictar dicha “nueva” liquidacion.

En relacién con los defectos formales previos de la LVD, en el
parrafo tercero del articulo 253.1 LGT se indica claramente
que, si bien dichas irregularidades no impedirdn la presenta-
cién de la denuncia, en caso de retroaccién de las actuaciones
como consecuencia de una sentencia absolutoria por una causa
distinta a la inexistencia de obligacién tributaria, podrin in-
vocarse por el contribuyente sin ninguna restriccién. Por con-
siguiente, si en el momento de remitir el expediente al Minis-
terio Fiscal o el tanto de culpa al juez penal, el procedimiento
inspector se encontraba en la situacién descrita en el articu-
lo 150.6 LGT, su reanudacién posterior debe realizarse en las
mismas circunstancias, tanto a los efectos del computo de la
prescripcién del derecho de la Administracién a practicar la li-
quidacién de la deuda tributaria, como a los efectos de atribuir
el cardcter de “voluntarios” a cualesquiera ingresos realizados
por el contribuyente, particularmente aquellos que hubieren
podido producirse durante el transcurso del proceso penal.
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Curiosamente, en este caso, podria darse la situacién de que
la anulacién de la LVD no tenga su causa en el efecto de cosa
juzgada material atribuido a la resolucién judicial, sino que se
deba a los propios vicios del acto administrativo que se en-
contraban /atentes durante el transcurso del proceso penal, a la
espera de su resultado. En caso de sentencia condenatoria, ya
hemos visto, como el efecto de cosa juzgada material los sanea
y la liquidacién subsiste; mientras que, en caso de sentencia
absolutoria, la exculpacién del contribuyente indirectamente
impide la regularizacién administrativa.

4.4.- Los efectos de la sentencia absolutoria sobre la potestad
sancionadora de la Administracién tributaria

Con caricter general, en el tltimo apartado de articulo 250.2
LGT se establece que: ”De no haberse apreciado la existencia de
delito, la Administracion triburaria iniciard, cuando proceda, el
procedimiento sancionador administrativo de acuerdo con los he-
chos que los tribunales hubieren considerado probados.”

Una regla muy parecida aparece en el articulo 251.2 LGT para
el caso de denuncia “sin liquidacién”, mientras que en el arti-
culo 257 LGT no se hace mencién alguna a los efectos de una
sentencia absolutoria cuando el proceso se ha iniciado por la

via del articulo 253 LGT.

De la literalidad las normas indicadas podria entenderse que la
conclusion del proceso penal sin la condena del contribuyente,
ya sea como consecuencia de una resoluciéon de sobreseimiento
libre, ya sea como consecuencia de una sentencia absolutoria,
deja expedita la via para que la Administracién tributaria im-
ponga una sancién tributaria si considera que los hechos des-
cubiertos, aunque no constituyan una defraudacién tributaria
de relevancia penal, si que constituyen una infraccién admi-
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nistrativa. Sin embargo, desde la perspectiva de los efectos de
la cosa juzgada y, sobre todo, desde la dimensién formal del
principio de no duplicidad, dicha conclusién merece alguna

matizacién'c!,

Con cardcter general, el efecto de cosa juzgada formal que se
atribuye a la resolucién absolutoria impide que, en relacién con
el contribuyente absuelto, pueda fundamentarse una nueva
acusacién por delito contra la Hacienda Publica por el mismo
concepto y periodo impositivo. Es decir, los efectos vinculantes
de la sentencia no solo determinan la imposibilidad de recon-
siderar los hechos enjuiciados, sino que cierran la posibilidad
al ejercicio de la accién penal, aunque con posterioridad se
descubran otros hechos de los que se pudiera desprenderse la
efectiva comisién de una defraudacién tributaria delictiva. La
preclusién procesal es total y absoluta, sin que ningin acon-
tecimiento posterior, salvo los expresamente habilitantes del
recurso extraordinario de revisién (articulo 954 LECrim), per-
mita reabrir la causa.

Por lo que se refiere al efecto de cosa juzgada material de la re-
solucién exculpatoria, aunque la norma tributaria establece que
la vinculacién de la Administracién se circunscribe Gnicamente
a los hechos declarados probados, lo cierto es que el contenido del
pronunciamiento judicial puede afectar a la potestad sanciona-
dora mis alld de la sujecion al relato fictico de la sentencia. Mds
atin, segiin cual sea el contenido del fallo, por aplicacién de la
norma de conexidad (articulo 68.9 LGT), sus efectos vinculan-
tes podrian llegar a extenderse, total o parcialmente, a periodos

161. Asi lo sostiene también MARTINEZ MUNOZ cuando en relacién al articulo 250.2 LGT afirma
que: ”Esta regla se muestra respetuosa con la vertiente material del principio no bis in idem, pero el legislador
parece haber olvidado que el mencionado principio presenta también una vertiente formal que imposibilita
ademds que se produzca un nuevo pronunciamiento sobre la cuestion, probibiendo el doble enjuiciamiento

de una conducta ilicita” MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos ..., cit. p. 5.
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impositivos distintos a los que motivaron el ejercicio de la accién
penal, siempre que el comportamiento desarrollado por el con-
tribuyente coincida con aquel objeto de enjuiciamiento. Incluso
serfa posible que el pronunciamiento exculpatorio del juez penal
alcanzase a personas o entidades distintas al obligado tributario
respecto al cual se dirigieron las actuaciones inspectoras.

En particular, si la razén por la que no se aprecia la existencia
de delito es la inexistencia de obligacién tributaria, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 257.2.b) LGT, el efecto de cosa
juzgada material que el legislador tributario atribuye a la reso-
lucién judicial determina que la Administracién deba anular la
LVD, en cuyo caso resultard imposible iniciar un procedimien-
to sancionador tributario que tenga por objeto unos hechos de
los que, segtin el juez penal, no nace obligacién tributaria algu-
na pues, si no hay obligacién, tampoco hay incumplimiento y,
en consecuencia, no hay infraccién tributaria sancionable.

Del mismo modo, si el juez penal, al valorar el comportamien-
to del contribuyente, considera que ha obrado con la debida
diligencia, dificilmente prosperard un acuerdo de imposicién
de sancidn tributaria fundamentado en los mimos hechos, pues
la infraccién tributaria requiere, al menos, la concurrencia de
simple negligencia en el cumplimiento de las obligaciones tri-
butarias. Un efecto semejante se producird en caso de que en la
sentencia se aprecie que el incumplimiento tributario se debi6 a
un error invencible, una causa de justificacién o cualquier otra
circunstancia que enerve la culpabilidad del contribuyente.

En todos estos casos, y en muchos otros que pueden producirse
en la practica forense, un pronunciamiento del juez penal que
exculpe completamente al contribuyente de su participacién
en las irregularidades tributarias denunciadas o concluya que,
pese a intervenir en ellas, no concurre en su comportamiento el
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elemento subjetivo indispensable para imponerle una sancién,
vinculard a la Administracién tributaria que no podrd ignorar
el efecto de cosa juzgada de la resolucién judicial.

Cuando se trate de una sentencia exculpatoria por causas dis-
tintas a la inexistencia de obligacién tributaria -por ejemplo,
por prescripcién de la accién penal-, si bien parece que, en este
caso, la Administracién tributaria mantiene inalterada su po-
testad sancionadora, el modo de ejercerla, en buena medida,
dependerd de la forma en que se inicié el proceso penal. Es de-
cir, una vez mds, debemos distinguir si la denuncia de la notitia
criminis incluyé o no la liquidacién administrativa de la cuota
tributaria supuestamente defraudada.

En aquellos casos en los que el proceso penal se inicié sin
liquidacién administrativa previa de la cuota defraudada, la
reanudacién del procedimiento inspector suspendido pro-
duce el efecto juridico previsto en el articulo 189.2.a) LGT,
en el sentido de interrumpir el cémputo del derecho de la
Administracién a sancionar las posibles irregularidades que
pudieran ponerse de manifiesto como consecuencia de la
comprobacién de la situacién tributaria del contribuyente.
Por consiguiente, si las actuaciones inspectoras suspendidas
se reanudan en tiempo y forma, una vez concluido el proce-
dimiento, el actuario deberd consignar en el acta si, a su jui-
cio, los hechos descubiertos ponen de manifiesto la comisién
de una infraccién tributaria (articulo 153.g) LGT). En caso
positivo, segin lo dispuesto en el articulo 251 LGT, el proce-
dimiento sancionador se desarrollard con arreglo a las reglas
generales contenidas en el Titulo IV LGT.

Sin embargo, considerando que el derecho fundamental a no

ser objeto de una doble incriminacién tiene también una di-
mensién formal, tenemos serias dudas acerca de si en dicho
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procedimiento sancionador la Administracién puede funda-
mentar su resolucién en elementos de prueba distintos a los
aportados a la causa penal'®%.

Es decir, como hemos visto al tratar de los efectos de la reso-
lucién exculpatoria sobre la potestad liquidatoria de la Admi-
nistracién tributaria, una cosa es que la ausencia de imposicién
de una sancién penal permita la imposicién de una sancién
administrativa, y otra muy distinta es que, una vez finalizado el
proceso penal, los 6rganos de la Inspeccién puedan desarrollar
una actividad investigadora adicional a la desarrollada durante
el transcurso del proceso penal.

De la regla contenida en el articulo 250.2 LGT -cuyo texto
hemos reproducido al inicio de este apartado- podria despren-
derse que el procedimiento sancionador iniciado tras una sen-
tencia absolutoria unicamente tiene por objeto determinar si,
de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieren considerado
probados, procede imponer una sancién tributaria al contribu-
yente absuelto. Esta interpretacién, plenamente respetuosa con
el principio de non bis in idem, constrifie el ejercicio de la po-
testad tributaria a la decisién de dictar o no el acto administra-
tivo de imposicién de la sancién, pero sin que se confiera a la
Administracién el derecho a obtener otros elementos de prueba
distintos a los que ya figuran en el expediente recibido junto
con la resolucién exculpatoria.

Luego, en coherencia con lo ya expuesto, a nuestro modo de ver,
recaida una resolucién judicial exculpatoria, salvo que por el juez

162. Asi lo sostiene también LOPEZ DIAZ al considerar que:”[...] si bien no se genera una doble
sancidn, si origina un doble, aunque no simultineo procedimiento, donde entran en juego otros principios
como la prohibicién de dos verdades o la seguridad juridica” LOPEZ DIAZ, A., “ Procedimientos tributarios
y delito fiscal en el proyecto de reforma de la LGT”, en «Revista Espafiola de Derecho Financiero»,
nam.167, 2015, p.21.
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se haya declarado la inexistencia de la obligacién tributaria, la Ad-
ministracién podrd sancionar las posibles infracciones tributarias
cometidas por el contribuyente absuelto con fundamento en los
hechos puestos de manifiesto en el procedimiento inspector previo
o durante el transcurso de las actuaciones judiciales, pero sin posi-
bilidad de realizar nuevas actuaciones de investigacién una vez fi-
nalizado el proceso penal por delito contra la Hacienda Pdblica'®.

Cuando, al amparo de lo establecido en el articulo 253 LGT,
la denuncia administrativa se acompana de la liquidacién de la
cuota tributaria defraudada, ya hemos visto que la resolucién
judicial exculpatoria puede producir dos efectos: (i) la nulidad
de dicha liquidacién por inexistencia de obligacién tributaria,
en cuyo caso entendemos que no cabe la posibilidad de iniciar
un procedimiento sancionador tributario; (ii) o la retroaccién
de actuaciones, en cuyo caso debemos plantearnos en qué me-
dida todo lo expuesto en relacién al procedimiento inspector
afecta también al procedimiento sancionador tributario.

Para no reproducir los argumentos desarrollados en apartados
anteriores, solamente diremos que el efecto de cosa juzgada de
la resolucién absolutoria, combinado con las consecuencias
del principio de no duplicidad (en su dimensién formal), nos
conducen a la conclusién de que la Administracién tributaria
podrd sancionar las posibles infracciones tributarias cometidas
por el contribuyente absuelto, pero no desarrollar actos de in-

163. Mis contundente se muestra MARTINEZ MUNOZ cuando, en base a una sélida interpretacién
de la jurisprudencia del TEDH en relacién al articulo 4 del Protocolo nim. 7 del CEDH, sostiene
que:”[...] creemos que la regulacion propuesta deberia completarse con otra regla que, sobre la base del
respeto a la cosa juzgada en su aspecto negativo, impidiera una nueva persecucion de los mismos hechos
cuando el procedimiento penal ya ha finalizado con sentencia firme, en cuyo caso una normativa acorde
con las directrices europeas en materia de derechos humanos exigiria la conclusion del enjuiciamiento de
dichos hechos y la imposibilidad de establecer una sancién en el dmbito administrativo. Solo la devolucién
del expediente por el Ministerio Fiscal o el archivo de las actuaciones sin previo enjuiciamiento sobre el
Jondo del asunto deberian permitir a la Administracion tributaria iniciar o continuar con el procedimiento

sancionador [...]”, MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos ...”, cit., p. 6.
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vestigacién posteriores a la conclusién del proceso penal'®. Por
consiguiente, tomando como presupuesto fictico los hechos
puestos de manifiesto en el procedimiento inspector previo y
aquellos otros que resultan de las diligencias judiciales, podrd
dictarse un acto de imposicién de sancién tributaria de acuerdo
con el régimen juridico desarrollado en el Titulo IV de la LGT.

Otra cosa distinta ocurre respecto a aquellas posibles infrac-
ciones tributarias cuyo presupuesto objetivo no coincide con
el fundamento fictico de la denuncia por delito contra la Ha-
cienda Publica presentada en su dia por la Administracién
tributaria. En este caso entendemos que la resolucién judicial
exculpatoria no produce efectos de cosa juzgada ni tampoco se
produce duplicidad, ni formal ni material, en el ejercicio del
ius puniendi. Luego, sin perjuicio de la posible consideracién
de algunas de las declaraciones contenidas en la resolucién ju-
dicial exculpatoria, en principio, la potestad sancionadora de la
Administracién no se veria afectada.

En este sentido, mencidn especial merece el efecto que la senten-
cia absolutoria produce en caso de que se hubieren dictado liqui-
daciones separadas (articulo 253.3 LGT) vy, en relacién con im-
e T, L
porte resultante de la liquidacién “genérica” se hubiere iniciado
un procedimiento sancionador tributario. Las variantes técnicas
que admite una situacién como la descrita son incontables, pues
dependerdn del estado procedimental en que se encuentre tanto
la liquidacién de la cuota tributaria “no dolosa” como del propio
acto de imposicién de sancién del que trae causa.

De todos modos, en coherencia con la linea argumental que
venimos sosteniendo, considerando que, en relacién al conte-
nido penal de la resolucién, el pronunciamiento del juez pro-

164. A la misma conclusién llega MARTINEZ MUNOZ, op, cit., p.7.
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duce efectos de cosa juzgada forma y material que vinculan a la
Administracién tributaria, es perfectamente previsible que una
resolucién exculpatoria extienda total o parcialmente sus efec-
tos, no solo en relacién al importe de la cuota defraudada, sino
sobre todo en relacién al elemento subjetivo de la infraccién
tributaria. En este caso, el destino de la sancién tributaria deri-
vada de la liquidacién “genérica” en buena medida dependerd
del grado de coincidencia que su presupuesto de hecho guarde
en relacién con los hechos que, en su momento, fundamenta-
ron el ejercicio de la accién penal y respecto a los cuales el juez
no aprecia la comisién de una infraccién penal.

Finalmente, para completar el andlisis de los efectos de la sen-
tencia penal absolutoria en la potestad sancionadora de la Admi-
nistracion tributaria, es preciso realizar una mencién al plazo del
que dispone la Administracién tributaria para iniciar un procedi-
miento sancionador una vez concluido el proceso penal. Como
en los supuestos anteriores, y ante el silencio de la norma, debe-
mos distinguir segin si el proceso se inici6 por la via del articulo
251 LGT, o bien se inicié por la via del articulo 253 LGT.

Cuando el proceso penal se inicié sin liquidacién administrati-
va de la cuota tributaria defraudada, considerando que el pro-
cedimiento inspector quedé suspendido, con la conclusién del
proceso penal, segtin lo dispuesto en el articulo 251.3 LGT, se
reanudaran las actuaciones inspectoras en un plazo maximo de
seis meses, salvo que, en el momento de remitir el expediente al
Ministerio Fiscal o de pasar el tanto de culpa a la jurisdiccién
penal, el tiempo “no consumido” en las actuaciones inspectoras
previa fuere superior.

Por consiguiente, hasta que no se dicte el acuerdo de liqui-

dacién correspondiente no se inicia el plazo establecido en el
articulo 209.2 LGT para iniciar el procedimiento sanciona-
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dor tributario en cualquiera de sus modalidades. Sin embargo,
cuando, con cardcter previo a la presentacién de la denuncia,
la Administracién tributaria dicta el acto administrativo me-
diante el cual se determina el importe de la cuota defraudada,
salvo en caso de que la resolucién absolutoria se funde en la
inexistencia de obligacién tributaria, en el apartado anterior, ya
hemos visto como, a nuestro modo de ver, no procede iniciar
un nuevo procedimiento inspector. Luego, en este caso, podria
entenderse que la Administracién dispone de un plazo de tres
meses para iniciar el procedimiento sancionador tributario, a
contar desde la fecha en la que la sentencia absolutoria tenga
entrada en el registro del érgano competente para ejercer la
potestad sancionadora.

4.5.- Efectos de la sentencia condenatoria sobre la potestad
sancionadora de la Administracién tributaria

Para concluir el estudio de los efectos de la sentencia penal por
delito contra la Hacienda Publica en los procedimientos tri-
butarios, Gnicamente nos queda analizar en qué medida una
resolucién judicial de condena afecta la potestad sancionadora
de la Administracién tributaria.

La norma en la que se establece el régimen juridico a seguir en
caso de que un proceso penal por delito contra la Hacienda
Pdblica termine con una condena al contribuyente denunciado
se encuentra en los articulos 250.2 y 251.2 LGT, donde se es-
tablece que: ”La sentencia condenatoria de la autoridad judicial
impedird la imposicion de sancion administrativa por los mismos

hechos”.

Esta regla, que reproduce exactamente lo dispuesto en el arti-
culo 180.1 LGT 2003, legaliza el principio de non bis in idem
en el ejercicio del ius puniendi derivado del incumplimiento de
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las obligaciones tributarias, y declara incompatibles la sancién
penal por delito contra la Hacienda Pdblica y la sancién admi-
nistrativa por infraccién tributaria cuando una y otra compar-
tan el mismo presupuesto fictico.

Por consiguiente, independientemente de cual haya sido la via
seguida para trasladar al juez penal la notitia criminis, la resolu-
cién judicial mediante la que se impone una sancién privativa
de libertad (y una multa pecuniaria, ademds de otras penas de
cardcter accesorio) por la comisién de una defraudacién tri-
butaria delictiva produce, respecto del contribuyente condena-
do, dos efectos diferenciados: (i) uno de cardcter procesal, que
proviene del efecto de cosa juzgada (formal y material), que
impide un enjuiciamiento penal posterior por los mismos he-
chos'®; (ii) y, al propio tiempo, otro de cardcter administrativo,
con fundamento en el principio de no duplicidad sancionado-
ra, que impide que la Administracién tributaria pueda iniciar
o continuar el procedimiento sancionador en relacién con los
hechos tomados en consideracién por el juez penal para funda-
mentar la condena.

Si esto es asi, mds alld del dmbito estricto de la cosa juzgada,
cabe entender que, para el legislador tributario, los efectos li-
mitativos de la potestad sancionadora de la Administracién de-
rivados del principio de no duplicidad no son erga omnes, pues
leyendo la norma a sensu contrario parece que indirectamente
autoriza a la Administracién a sancionar en via administrativa
aquellas infracciones tributarias que, por fundamentarse en un

165. Como explica CORTES DOMINGUEZ: ”Desde un punto de vista objetivo la cosa juzgada se
extiende solo a los hechos que han sido objeto de acusacion y posterior juicio. Es obvio, después de lo que
llevamos dicho en esta obra, que la delimitacion objetiva de la eficacia de cosa juzgada no se determina
por las calificaciones que se hayan podido hacer de los hechos enjuiciados. La calificacién penal comporta
la absolucién o, en su caso, la condena y la gravedad de ésta, pero el enjuiciamiento de los hechos se
produce con independencia de la calificacion que hagamos de ellos” MORENO CATENA y CORTES
DOMINGUEZ, “Derecho Procesal Penal’, cit., p.435.
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presupuesto fictico distinto, resulten compatibles con la san-
cién penal por delito contra la Hacienda Pablica'.

Como hemos visto al tratar del principio de no duplicidad, la
configuracién del delito contra la Hacienda Publica como un
tipo penal en blanco provoca que el hecho punible penalmente
y el hecho punible administrativamente compartan un mismo
presupuesto fictico que no es otro que el hecho imponible del
que nace la obligacién tributaria cuyo incumplimiento genera
tanto la responsabilidad criminal como la responsabilidad infrac-
tora. Luego, siendo el catdlogo de infracciones tipificadas en los
articulos 191 y siguientes de la Ley General Tributaria mucho
mds extenso que la descripcién del comportamiento constitutivo
de una defraudacién tributaria con trascendencia penal conte-
nido en el tipo del articulo 305 CP, y habida cuenta que la san-
cién tributaria Gnicamente requiere la concurrencia de simple
negligencia, es perfectamente posible que algunos de los hechos
puestos de manifiesto en el proceso penal no cumplan las condi-
ciones para sustentar una resolucién de condena pero si cumplan
las condiciones para fundamentar una sancién administrativa.

Si de la literalidad de lo dispuesto en el articulo 250.2 LGT
se entiende que la Administracién tributaria puede sancionar

166. En este sentido, MARTINEZ MUNOZ explica c6mo de la reciente jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) relativa al articulo 4 del Protocolo 7 al CEDH (STEDH
de 20 de mayo de 2014, caso Nykinen contra Finlandia, STEDH de 27 de noviembre de 2014,
caso Lucky Dev contra Suecia o STEDH de 27 de enero de 2015, caso Rinas contra Finlandia) se
desprende claramente que la prohibicién de procedimientos sancionadores consecutivos que tengan
por objeto los mismos hechos. Por ello en su opinién, a la que nos adherimos,”[...] una normativa
acorde con las directrices europeas en materia de derechos humanos exigiria la conclusion del enjuiciamiento
de dichos hechos y la imposibilidad de establecer una sancion en el dmbito administrativo. Solo la devolucién
del expediente por el Ministerio Fiscal o el archivo de las actuaciones sin previo enjuiciamiento sobre el
Jondo del asunto deberian permitir a la Administracion tributaria iniciar o continuar el procedimiento
sancionador [...]”. MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos ...”, cit., p. 6. También GIMENO
SENDRA se muestra muy critico con la posicién que, respecto a esta cuestién, viene sosteniendo el
Tribunal Constitucional al considerar que no se infringe el bis in idem si en caso de que se apliquen
dos sanciones (penales 0 administrativas) sobre unos mismos hechos punibles, una y otra se compensen
entre si de modo que exista un solo “quantum”. GIMENO SENDRA, V., “Manual...”., cit. p. 615.
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todo aquello no haya sido sancionado por el juez penal, podria
llegarse a la conclusién de que el limite de la duplicidad lo mar-
carfa el importe de la cuota tributaria que, segiin la sentencia
condenatoria, se corresponda con la cuota «dolosa» defrauda-
da. Es decir, la interdiccidén de la concurrencia sancionadora
se produciria, no tanto en el tipo infractor como en la base de
la sancién, de modo que, desde esta perspectiva, no resultaria
contrario al principio de no duplicidad el hecho de que la Ad-
ministracién tomase como base de la sancién administrativa
aquel importe de la cuota tributaria que no figura liquidado en
la resolucién judicial y en el que se entienda que concurre el
requisito de la «negligencia» en el cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias.

Sin embargo, esta interpretacién de la norma tributaria no se
compadece con el efecto de cosa juzgada que, en opinién de la
mayoria de la doctrina procesal, se predica de todo el contenido
de la sentencia y no solo de su parte resolutoria'®’. Por ello, a
nuestro modo de ver, para delimitar el limite al ejercicio del zus
puniendi, no se trata tanto de identificar cudles son los hechos
(en el sentido de antecedentes ficticos) en los que se funda la
sentencia de condena como de fijar el dmbito al que se extiende
el enjuiciamiento penal, de manera que el limite objetivo de
la duplicidad sancionadora no seria en ningin caso el importe
de la cuota «dolosa» sino que los hechos a los que se refieren
los articulos 250.2 y 251.2 LGT no pueden ser otros que los
que se deducen del expediente que la Administracién remitié
al Ministerio Fiscal o al juez penal competente.

A corroborar esta interpretacién vendria la ubicacidn sistema-
tica de ambas normas pues, al igual que su antecedente nor-
mativo, tienen por objeto regular los efectos que se producen

167. GIMENO SENDRA, V., “Manual...”, cit. p.610.
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cuando, en un procedimiento tributario de comprobacién, se
ponen de manifiesto indicios de la posible comisién de una
defraudacién tributaria delictiva. Luego, desde esta perspecti-
va, habida cuenta de que la ley confiere a los érganos de la
Administracién un amplio margen para decidir el contenido
de la denuncia, seria perfectamente razonable entender que los
hechos que limitan el ius puniendi administrativo en caso de
sentencia condenatoria son los hechos denunciados, que son los
que conforman el objeto del proceso y respecto a los cuales el
juez penal se ha pronunciado, expresa o implicitamente'®.

Desde la perspectiva de los principios generales del derecho
sancionador tributario se llega a una conclusién semejante,
pues resulta indiscutible que aquello que justifica tanto la im-
posicién de una sancién penal como de una sancién adminis-
trativa no es propiamente un «hecho» sino una accidn o una
omisidn del contribuyente consistente en incumplir una obli-
gacién tributaria. Si esto es asi, por aplicacién del principio
de no duplicidad, el comportamiento constitutivo del ilicito
penal absorberia integramente el comportamiento constitutivo
del ilicito tributario. Es decir, la accién u omisién que genera
la responsabilidad es tnica, independientemente de cudl sea el
importe de la cuota tributaria defraudada pues, a efectos pena-
les, lo relevante es que supere los 120.000 euros.

Luego, desde esta perspectiva, para fijar el limite del ius punien-
di administrativo, lo razonable seria entender que el limite de

168. En este sentido resulta muy oportuna la reflexién de NIEVA FONOLL en la que pone de
manifiesto en una resolucién judicial puede haber distintas clases de pronunciamientos, distinguiendo
entre: los pronunciamientos explicitos, los pronunciamientos implicitos, los pronunciamientos sobre
hechos declarados probados, los pronunciamientos sobre razonamientos juridicos e incluso habla de
los pronunciamientos prescindibles. Por ello concluye sefialando que:”[...] los extremos que precisen
estabilidad en una sentencia deberdn ser determinados en cada supuesto concreto. Pero una via de aynda
no va a ser la distincion entre ratio decidend; y obiter dicta, sino que, bien contrario, aplicar esta distincion

provocard confusién.” NIEVA FONOLL, J., op., cit, p. 187.
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la duplicidad vendria determinado por la actuacién del obliga-
do tributario que se somete a enjuiciamiento, de modo que, si
bien el efecto de cosa juzgada material se proyectaria sobre el
presupuesto fictico de la condena, el efecto de cosa juzgada for-
mal se proyectaria sobre la totalidad de las acciones u omisiones

por las que la accién penal se dirige contra el contribuyente'®.

Es por ello por lo que, pese al tenor literal de la norma tributa-
ria, desde la perspectiva de la cosa juzgada, a nuestro modo de
ver, no resulta aceptable fragmentar el ius puniendi de manera
que, tomando como referencia el relato fictico de la sentencia,
se restrinjan sus efectos materiales al importe de la cuota de-
fraudada en el que se apoya la condena. El enjuiciamiento del
juez penal se extiende a todo el objeto del proceso que le ha sido
sometido a su consideracién y con su pronunciamiento ejerce
la potestad sancionadora tanto en relacién con los hechos que
considera merecedores de castigo como respecto a los hechos
que no considera que tengan relevancia penal. Por ello, cuando
exista plena coincidencia entre lo que podriamos denominar la
cuota tributaria «denunciada» y la cuota tributaria «sanciona-
da» es indiscutible que la sancién penal agota materialmente
el ius puniendi. Sin embargo, de ello no se sigue que cuando
no exista dicha coincidencia la Administracién tributaria dis-
ponga de una “segunda oportunidad” para ejercer la potestad
sancionadora pues, en este caso, serd el efecto de cosa juzgada
formal el que impedird que se dicte un acuerdo de imposicién
de sancién tributaria en base a “los mismos hechos” de los que ha
conocido (y sancionado) el juez penal.

169. Para ello puede resultar de utilidad la distincién que algunos autores proponen entre “res iudicata”
y “res iudicanda”, en funcién de si respecto a la cuestién ha existido o no debate en el proceso. Con ello
el efecto de cosa juzgada se extenderfa a todas aquellas cuestiones que las partes propusieron y respecto
a las cuales el juez hubo de pronunciarse, expresa o implicitamente. A mayor abundamiento puede
verse SERRA DOMINGUEZ, M., “Comentario al art. 1252 del Cédigo Civil’, en «Comentarios al
Cédigo Civil y compilaciones forales», Madrid, 1981, tomo XVI, vol.2, p. 729 y 731.
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Una situacién distinta a la anterior se plantea respecto a aque-
llas irregularidades tributarias de cardcter formal o instrumen-
tal cometidas en ocasién -0 como consecuencia- de la comisién
de un delito contra la Hacienda Publica, respecto a las cuales el
juez penal, o bien no se ha pronunciado expresamente, o bien
no las ha considerado penalmente relevantes. Aunque en estos
casos también existen dudas acerca de si la Administracién tri-
butaria puede ejercer su potestad sancionadora sin incumplir
la prohibicién del bis in idem en su dimensién formal, habrd
de estarse al contenido de la resolucién judicial para averiguar
si respecto a tales “hechos” se ha producido un enjuiciamiento
que produzca efecto de cosa juzgada o no.

Algo parecido ocurre respecto aquellos hechos puestos de ma-
nifiesto en el proceso penal que, por afectar a terceros, quedan
fuera de los limites subjetivos del efecto de cosa juzgada'”®. En
este caso, se trataria de irregularidades imputables a personas
o entidades respecto a las cuales no se ha ejercido la acusacién
en concepto de autores, participes o colaboradores en la de-
fraudacién tributaria que constituye el objeto del proceso pe-
nal ya concluido, de modo que el resultado de la investigacién
desarrollada por el Ministerio Fiscal o de las diligencias pre-
vias realizadas durante la fase de instruccién podrian servir de
fundamento a la imposicién de una sancién tributaria una vez
concluida la causa penal.

170. Como indica la doctrina procesal el efecto de cosa juzgada tnicamente se aplica a la persona
o persona respecto a la cual se dicta sentencia, sin que un tercero pueda invocarla para evitar ser
enjuiciado por su participacién en los hechos. Asf lo entiende también CORTES DOMINGUEZ para
quien la cosa juzgada penal no afecta a:”Las relaciones penales que el érgano judicial conozca incidenter
tantum, como paso necesario par al resolucion de la cuestion principal [...] no afecta al tercero ausente, no
ya tanto por que exista una limitacion subjetiva de la cosa juzgada penal, como por el principio general,
vilido en todos los érdenes jurisdiccionales, de que las cuestiones incidentales o puntos prejudiciales nunca

pasan en autoridad de cosa juzgada.” MORENO CATENA y CORTES DOMINGUEZ, op.cit, p.437.

204



DISCURSO DE INGRESO

Finalmente, en relacién con los hechos con trascendencia tri-
butaria que la Administracién no ha incluido en el expedien-
te administrativo remitido al Ministerio Fiscal o al juez penal
competente no parece que exista impedimento alguno para que
se tomen como base de una sancién tributaria, aunque se refie-
ran al mismo contribuyente y por el mismo concepto y periodo
impositivo respecto al cual ha recaido una sentencia condena-
toria por delito contra la Hacienda Publica.

En este orden de cosas, particularmente significativa resulta la
situacién que se produce cuando, de los hechos descubiertos
en el curso de la comprobacién de la situacién tributaria de
un contribuyente, la propia Administracién considera que uni-
camente en una parte de ellos concurre el elemento subjeti-
vo necesario para fundamentar el ejercicio de la accién penal.
En estos casos, ya hemos visto como el articulo 305.5 CP y
el articulo 253.3 LGT permiten que se dicten liquidaciones
tributarias separadas en funcién de la vinculacién que el pre-
supuesto féctico de cada una de ellas guarde en relacién con el
comportamiento que se considera constitutivo de delito contra

la Hacienda Publica.

Por consiguiente, dentro de los “hechos” no vinculados al delito
contenidos en la liquidacién “genérica” perfectamente pueden
identificarse acciones u omisiones del contribuyente en los que
se aprecie la concurrencia de los requisitos necesarios para fun-
damentar una sancién administrativa, en cuyo caso no parece
que la iniciacién de un procedimiento sancionador tributario
resulte contrario al principio de no duplicidad sancionadora.
Otra cosa es en qué medida los efectos de la litispendencia pe-
nal impiden el desarrollo simultdneo de dos procedimientos
sancionadores con origen en hechos puestos de manifiesto en
el mismo procedimiento de comprobacién.
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Si la separacién entre el presupuesto fictico de la infraccién
administrativa y la infraccién penal es muy nitida, es posi-
ble que ambos procedimientos sancionadores (el judicial y
el administrativo) puedan llegar a resultar compatibles, de
modo que, finalizado el proceso penal, se dicte una senten-
cia en la que se imponga una pena de privacién de libertad
por la comisién de un delito contra la Hacienda Puablica y, al
propio tiempo, de manera simultdnea, se haya tramitado un
procedimiento sancionador que concluya mediante un acto
de imposicién de una sancién pecuniaria por la comisién de
una infracciéon tributaria. Sin embargo, dicha circunstancia
no siempre podrd establecerse al inicio del proceso penal, por
lo que, para evitar una doble incriminacidn, lo razonable es
suspender (o no iniciar) el procedimiento sancionador tribu-
tario, al menos, hasta el momento en que por el juez instruc-
tor se haya completado la investigacién de los hechos denun-
ciados y, en su caso, fijado el presupuesto fictico en el que
fundamentar la imputacién de una defraudacién tributaria
delictiva. Es decir, a nuestro modo de ver, la dimensién for-
mal del principio de no duplicidad, combinada con el prin-
cipio de preferencia penal, impone que no se desarrolle una
actividad administrativa que pueda resultar concurrente con
la investigacién judicial.

Una vez concluido el proceso penal (o, en su caso, la fase de
instruccién), y habiendo desaparecido por completo el efec-
to suspensivo que la litispendencia produce sobre los procedi-
mientos tributarios subyacentes, en principio, no parece que
exista impedimento legal alguno para iniciar un procedimiento
sancionador tributario que tenga por objeto determinar si, por
parte del obligado tributario o de un tercero, se cometié alguna
otra infraccién tributaria respecto a la cual no exista incompa-
tibilidad para sancionarla en via administrativa.
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Sin embargo, tal como ya se ha expuesto al tratar de la sen-
tencia absolutoria, una cosa son los efectos que la sentencia
condenatoria del juez penal produce sobre la potestad sancio-
nadora de la Administracién tributaria y otra muy distinta son
los efectos que la propia existencia de un proceso penal produce
respecto a la potestad investigadora de la Administracién. Es
decir, habiéndose instruido una investigacién judicial acerca
del comportamiento tributario de un determinado contribu-
yente, aunque el ejercicio del ius puniendi pueda desdoblarse,
segun se trate de una infraccién penal o de una infraccién ad-
ministrativa, de ello no se sigue que sea admisible que, respec-
to a una misma persona, se desarrollen dos procedimientos de
contenido sancionador “por los mismos hechos”, pues, aunque
en lugar de tramitarse simultdneamente se tramiten sucesiva-
mente, siguen siendo dos procedimientos sancionadores.

Por ello, a nuestro modo de ver, la eventual sancién tributaria
que pudiera imponerse una vez recafa una sentencia condena-
toria por delito contra la Hacienda Publica deberd fundamen-
tarse exclusivamente en los hechos puestos de manifiesto en
el procedimiento inspector previo al inicio del proceso penal,
a los que, en su caso, podran afadirse los incorporados a la
causa que no hayan merecido la sancién penal, pero sin que
sea posible realizar una nueva actividad instructora por parte
de la Administracién que tenga por objeto obtener elementos
de prueba adicionales a los que ya figuran en las actuaciones
judiciales.

207






%%
g

% 5.- LA CONCURRENCIA DE UN PROCESO
PENAL POR DELITO CONTRA LA HA-
CIENDA PUBLICA CON UN PROCESO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
DIRIGIDO CONTRA LA LIQUIDACION
TRIBUTARIA

ARA

Una vez analizados los efectos que la litispendencia, la prejudi-
cialidad y la cosa juzgada producen sobre las facultades de los
6rganos de la Administracién tributaria cuando se denuncia un
delito contra la Hacienda Publica, es el momento de plantear-
nos también si, desde una perspectiva estrictamente procesal,
la iniciacién de un proceso penal por delito contra la Hacienda
Publica efectivamente impide toda posibilidad de iniciar (o de
continuar) un proceso contencioso-administrativo que tenga
por objeto la revisién de la liquidacién tributaria mediante la
que concluye el procedimiento inspector en el que surge la 7o-

titia criminis de una defraudacién tributaria delictiva'”'.

Desde la perspectiva procesal, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 114 LECrim, cabrian dos posibles interpretaciones. La
primera, basada en el tenor literal de la norma, conduce a la
conclusion de que, pendiente un proceso penal por delito con-
tra la Hacienda Publica, no puede iniciarse (ni continuarse)
un procedimiento contencioso-administrativo para decidir la
adecuacién a derecho de la liquidacién administrativa median-

171. Como senala PONT CLEMENTE: ”Solo en una minoria de los supuestos el Juez penal se halla ante
la existencia de una previa liquidacion administrativa. Ello ocurrird cuando se inicie el proceso penal una
vez dictada la liquidacion, lo que, eventualmente, puede haber producido el inicio de las vias de recurso
ante los Tribunales econdmico-administrativos. En estos casos, y solo en estos casos, se produce un conflicto
directo entre jurisdicciones que no se haya resuelto en las leyes de forma expresa, al menos, y sobre el que
deberdn pronunciarse los tribunales en el futuro, dado que no resultaria admisible que drganos distintos del
Estado alcanzaran conclusiones dispares sobre unos mismos hechos sometidos a su consideracién.”, PONT

CLEMENTE, J.E, “El problema fundamental...”, cit. p.3.
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te la que se regulariza la situacién tributaria del contribuyen-
te investigado (o acusado) de una defraudacién tributaria con
trascendencia penal, cuando el tributo y periodo impositivo sea
el mismo en ambos procedimientos judiciales.

Se trata de la aplicacién estricta de la litispendencia penal, cuyo
fundamento ltimo se encuentra en la doctrina contenida en
la STC 77/1983, de 3 de octubre, segin la cual para los 6rga-
nos del Estado unos mismos hechos no pueden existir y dejar
de existir. En consecuencia, la regla de preferencia penal para
conocer de aquellos hechos susceptibles de constituir un deli-
to contra la Hacienda Puablica impide que pueda sustanciarse
ningdn otro procedimiento que, directa o indirectamente, re-
quiera un pronunciamiento judicial que pudiera resultar con-
tradictorio con lo que resuelva el juez penal'”2.

No obstante lo anterior, si con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 3 LECrim, la calificacién tributaria realizada por el juez
penal para determinar el importe de la cuota defraudada no
produce efectos juridicos mds alld del propio proceso penal (y,
ademds, a los solos efectos de ejercer el ius puniendi frente al
incumplimiento tributario de mayor gravedad), el pronuncia-
miento del juez penal sobre el hecho imponible no vincula al
juez de lo contencioso-administrativo'”®. Por ello, la interpre-
tacién alternativa es la que considera que el objeto del proce-
so penal por delito contra la Hacienda Publica es distinto del

172. Sin embargo, la pretericién del juez natural puede resultar contraria a la Constitucién. Como sefiala
BALLBE MALLOL: "8 hasta ahora se analizaba el tema de la prejudicialidad solo desde el punto de vista
de la seguridad juridica (para evitar que dos drdenes jurisdiccionales se pronuncien contradictoriamente),
con la nueva doctrina deberd ampliarse el enfoque hacia la tutela judicial efectiva y el derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley” BALLBE MALLOL, M., “La prejudicialidad...”, cit., p.216.

173. En este sentido, como explica NIEVA FENOLL: ”Al margen de lo que declaran los articulos 4,5 y 6
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (...) el resto de normas se limitan a permitir a los jueces que realicen
pronunciamientos sobre ramas del ordenamiento que no les son propias, a los solos efectos perjudiciales, pero
no declaran, con cardcter general, que una resolucion de un orden jurisdiccional pueda tener efectos en un
orden diferente.”, en NIEVA FENOLL, ]., “La cosa juzgada’, Barcelona, 2006, p. 238.
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objeto del juicio contencioso-administrativo incoado contra la

liquidacién administrativa de la deuda tributaria defraudada'”“.

En el primer caso, el juez penal conoce del «hecho punible»,
fundamentalmente constituido por el comportamiento del
contribuyente; mientras que, en el segundo, el juez contencioso
conoce del «<hecho imponible», enjuiciando si la regularizacién
administrativa de la situacién tributaria del obligado tributario
se ajusta al principio de legalidad. Luego, aunque uno y otro
puedan compartir un determinado presupuesto fictico, e inde-
pendientemente de cudl sea el sentido del fallo que finalmente
se dicte, segtin se desprende de la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, dicha dualidad de procedimientos jurisdiccionales
no resultaria necesariamente contraria al principio de non bis
in idem.

En otras palabras, si bien es pacifico considerar que, desde la
perspectiva del ejercicio del ius puniendi, la sola posibilidad de
que unos mismos hechos puedan ser punibles para un juez y
no serlo para otro justifica los efectos de la litispendencia penal,
ya no resulta tan pacifico entender que dicho efecto se extiende
también a la liquidacién tributaria; entre otras razones, porque,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 305.1 CP, el importe de
la cuota tributaria defraudada tinicamente constituye una con-
dicién objetiva de punibilidad. Por ello, desde la perspectiva de
lo establecido en el articulo 114 LECrim, no vemos la razén
por la que el juez de lo contencioso-administrativo deba inhi-
birse de conocer de un recurso presentado por el contribuyente

174. En este sentido resulta perfectamente de actualidad lo sostenido por BAYONA DE
PEROGORDO, para quien:’[...] mientras el objeto del proceso contencioso-administrativo es la
determinacion de los derechos patrimoniales de la Hacienda y del contribuyente, el objeto del proceso penal
se cifie a la determinacion de la existencia de un delito fiscal, mediante la comprobacion de que existe
una defraudacion por determinada cuantia y un dnimo de defraudar con determinadas caracteristicas.”
BAYONA DE PEROGORDO, J]., “Aspectos procedimentales del delito fiscal”, en «Revista Espafiola de
Derecho Financiero», nim.15-16, 1977, p.770.
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contra la liquidacién administrativa de la deuda tributaria por
el mero hecho de que un juez penal esté decidiendo si se ha
cometido (o no) un delito contra la Hacienda Puablica.

Dicho de otro modo, si aquello que el principio de no du-
plicidad impide es que existan pronunciamientos judiciales
contradictorios respecto a unos mismos hechos, pero no im-
pide una distinta consecuencia juridica en funcién del orden
jurisdiccional que de ellos conoce'”, el importe de la cuota
tributaria defraudada en el delito contra la Hacienda Pdblica
no es propiamente una cuestién «de hecho», sino el resultado
de la aplicacién de las normas de liquidacion del tributo cuyo
incumplimiento constituye el comportamiento sancionado
por la norma penal. Por ello, la interpretacién de la norma tri-
butaria realizada por el juez penal, por su cardcter prejudicial,
no produce efectos de cosa juzgada respecto al procedimiento
contencioso-administrativo'”°.

Por el contrario, el pronunciamiento del juez contencioso-
administrativo constituye la decisién jurisdiccional definitiva
acerca de la existencia y de la cuantia de la cuota tributaria de-
vengada como consecuencia de un hecho imponible ocultado
a la Administracién tributaria. Luego, desde una perspectiva
estrictamente procesal, la inica cuestién que debemos resolver
es determinar cudles son los efectos que la sentencia del juez
contencioso-administrativo produce en el proceso penal por
delito contra la Hacienda Publica'”’.

175. Segtn la doctrina contenida en la Sentencia 30/1996, de 24 de febrero (FJ 5):” El necesario respeto
al principio de independencia judicial resta, como regla general, relevancia constitucional a estas posibles
contradicciones entre resoluciones dictadas por tribunales integrados en drdenes jurisdiccionales distintos sin
que sea mision de este Tribunal establecer unificacion alguna al respecto. Por ello, sin dejar de reconocer
los inconvenientes que pueden derivarse de la posibilidad de que se produzcan sobre los mismos intereses
sentencias contradictorias, en cierta medida, a causa de una determinada interpretacion judicial de un
sistema legal que establece la concurrencia de dos érdenes jurisdiccionales distintos.”

176. Asi lo entiende también NIEVA FENOLL, ., op. ciz, p.230.

177. En este sentido, la norma procesal penal de referencia no puede ser otra que el articulo 954.1.¢)
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Sin embargo, desde la perspectiva de la normativa tributaria,
la posicién del legislador resulta, si cabe, ain mds contraria a
aceptar la concurrencia de dos procedimientos judiciales pues,
por alguna razén, no se desea que, una vez iniciado el proceso
penal por delito contra la Hacienda Publica, la decisién del caso
pueda verse, directa o indirectamente, afectada por un proce-
dimiento jurisdiccional sustanciado en el orden contencioso-
administrativo del que podria resultar una cuota tributaria dis-
tinta a la considerada por el juez penal para decidir si impone
(0 no) una sancién privativa de libertad al contribuyente que
ha cometido una defraudacién tributaria.

A nuestro modo de ver, todos los problemas interpretativos de-
rivados de los efectos que litispendencia penal produce sobre los
procedimientos tributarios cuando la Administracién presenta
una denuncia por delito contra la Hacienda Publica tienen su
origen en el temor de que la impugnacién de la liquidacién tri-
butaria pueda interferir el normal desarrollo de la causa penal o,
lo que es peor, que la decisién del juez de lo contencioso ponga
en entredicho la validez de la resolucién del juez penal.

Como trataremos de explicar seguidamente, se trata de un te-
mor infundado, que parte de una deficiente comprensién de las
normas procesales y que, para evitar una supuesta discordancia
de resoluciones judiciales, se adoptan medidas “de prevencién”
cuyos efectos sobre las garantias procesales de los contribuyentes
resultan mucho mds perjudiciales que los supuestos beneficios de
seguridad juridica que el intento de establecer una especie “estan-
queidad” procesal produce en nuestro ordenamiento juridico'”®.

LECrim segun el cual: “Se podrd solicitar la revision de las sentencias firmes en los casos siguientes: ¢)
Cuando, resuelta una cuestion prejudicial por un tribunal penal, se dicte con posterioridad sentencia firme
por el tribunal no penal competente para la resolucion de la cuestion que resulte contradictoria con la
sentencia penal.”

178. A una conclusién semejante llega LOPEZ DIAZ cuando afirma que: “[...] para evitar
pronunciamientos dispares de las jurisdicciones, se niega cualquier recurso administrativo, y
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Bajo la vigencia de los modelos de preferencia penal (relativa
y absoluta), los efectos suspensivos derivados de la regla con-
tenida en el articulo 180.1 LGT (y su antecedente normativo)
tenfan como consecuencia que la denuncia por delito contra
la Hacienda Publica se presentara sin que se hubiera dictado
la liquidacién administrativa de la cuota defraudada. Luego,
en estos casos (que todavia hoy son la mayoria), la inexistencia
de acto administrativo previo impedia el inicio de los procedi-
mientos de revisién, primero en via econémico-administrativa
y después en la via contencioso-administrativa. Esta situacién
de facto -que actualmente se reproduce en los supuestos previs-
tos en el actual articulo 251 LGT- hacia pricticamente impo-
sible la concurrencia de procedimientos judiciales, pues Gni-
camente en situaciones excepcionales'” el inicio del proceso
penal se producia con posterioridad a la conclusién del proce-
dimiento inspector.

Con la reforma del articulo 305 CP efectuada por la Ley Orgd-
nica 7/2012 parecia que el legislador espafol asumia el modelo
de concurrencia (o paralelismo procedimental) que funciona
con éxito en sistemas como el alemdn o el italiano, y que acepta
con normalidad que el juez contencioso se pronuncie respecto
a la cuota tributaria al tiempo que el juez penal se pronuncia
sobre la sancién'®. Sin embargo, el legislador tributario, en el
texto de la Ley 34/2015, deja claro que no tiene ninguna vo-
luntad de implantar el modelo de concurrencia jurisdiccional,
sino todo lo contrario. Mediante la norma introducida en el

consiguientemente se cierra el acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa.” LOPEZ DIAZ, A.,
“Procedimientos tributarios ...”, cit., p.38

179. IGLESIAS CAPELLAS, “Los efectos del proceso penal por delito contra la Hacienda Piblica...”, op.
cit., p. 133.

180. El caso italiano merece especial atencién pues, como explica RITA CIARCIA, ha evolucionado
desde un modelo de preferencia semejante al espafiol hacia un modelo de concurrencia parecido al
alemdn zanjando definitivamente una cuestién largamente debatida por la doctrina y la jurisprudencia.

RITA CIARCIA, A., op. cit., p.85.
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articulo 254 LGT vy, sobre todo, con la introduccién del arti-
culo 621.bis LECrim (disposicién final primera Ley 34/2015)
y de la disposicién adicional décima de Ley 29/1998, de 13 de
junio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrati-
va (disposicion final tercera Ley 34/2015), trata por todos los
medios de impedir que el contribuyente pueda impugnar la
liquidacién vinculada a delito mientras se tramita un proceso
penal por delito contra la Hacienda Puablica.

Esta opcidn legislativa que venimos denunciando, ademds de
suponer el quebrantamiento de los principios generales del De-
recho Administrativo -pues del control de los actos dictados
por un érgano administrativo pasa a encargarse un juez del
orden penal-, resulta directamente contraria a la distribucién
de competencias entre 6rganos jurisdiccionales realizada en el
articulo 9 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ), lo que,
a nuestro modo de ver, puede representar que su efectiva apli-
cacién pueda considerarse contraria al derecho fundamental al
juez ordinario predeterminado por la ley, segtin se desprende de
lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién'®’.

Sin embargo, la realidad social es tan rica en situaciones y los
procedimientos administrativos tan diversos que la opcién es-
cogida por el legislador tributario no logra evitar completamen-
te que se produzca una situacién como la que trata de impedir
pues, aunque lo habitual en materia de delito fiscal es que la
notitia criminis surja en el curso de la instruccién de un proce-
dimiento inspector, ya hemos visto cémo existe la posibilidad
de que la denuncia administrativa se presente una vez dictado
el acto resolutorio mediante el que se regulariza la situacién tri-

181. La posicién del Tribunal Constitucional respecto a la garantia del juez natural puede verse entre
otras en las STC 101/1984, de 8 de noviembre, STC 95/1998, de 26 de mayo, STC 100/1996, de 11
de junio y 135/2002, de 3 de junio.
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butaria del contribuyente'®*. En este caso, el presupuesto fécti-
co de la liquidacién administrativa coincidird exactamente con
los hechos con trascendencia tributaria puestos de manifiesto
en el curso de la comprobacién de la situacién tributaria del
contribuyente y, a su vez, coincidird, total o parcialmente, con
el relato fictico de la denuncia (o, en su caso de la querella) por

la que se inicia el proceso penal por delito contra la Hacienda
Pablica.

Del mismo modo, en el articulo 253.3 LGT, cuando se desa-
rrolla el régimen juridico a seguir en caso de desdoblamiento
del procedimiento inspector en dos liquidaciones separadas, si
bien el articulo 254 LGT impide la impugnacién de la liquida-
cién vinculada a delito, nada impide que por el contribuyente
se impugne la liquidacién “genérica” en la que, segtin la propia
norma, se incluyen: “[...] /a totalidad de los elementos compro-
bados [...]”. Luego, también en este caso, surge la posibilidad
de que un juez penal y un juez contencioso-administrativo co-
nozcan de los mismos hechos y deban decidir acerca de la exis-
tencia y cuantia de una obligacién tributaria.

Para evidenciar que las precauciones adoptadas por el legislador
tributario son del todo innecesarias, a continuacién, analizare-
mos las consecuencias juridicas que, con arreglo a la normativa
procesal, produciria una resolucién del juez contencioso-admi-
nistrativo en un proceso penal por delito contra la Hacienda
Publica. A tal efecto, podemos diferenciar tres situaciones: (i)

182. Segtin lo indicado en el apartado tercero del articulo 32.2 del RD 2063/2004, de 15 de octubre.
por el que se aprueba el Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario (RST), cuando la
apreciacién de la existencia de indicios de la comisién de un delito contra la Hacienda Publica :[...]
se produzca durante la tramitacion del procedimiento sancionador, y los actos de liquidacion ya hayan
sido dictados, el drgano, equipo o unidad que instruya dicho procedimiento, suspenderd su tramitacion y
trasladard las actuaciones del procedimiento de comprobacion y las del procedimiento sancionador, junto
con el correspondiente informe, al jefe del drgano administrativo competente, por medio de su superior
Jerdrquico. Asimismo, se suspenderd la ejecucion de la liquidacion hasta que recaiga la correspondiente
resolucion judicial.”
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En primer lugar, cuando la sentencia de lo contencioso adquie-
re firmeza antes de que se inicie el proceso penal; (ii) En segun-
do lugar, cuando el proceso penal se inicia mientras el procedi-
miento contencioso se encuentra en trdmite; (iii) Y, finalmente,
cuando la sentencia de lo contencioso se dicta cuando ya se ha
dictado la correspondiente resolucién del juez penal.

5.1.- Efectos de la sentencia firme del juez de lo contencioso-
administrativo en un proceso penal por delito contra la
Hacienda Publica iniciado con posterioridad

Considerando que, después de la reforma penal introducida
por la Ley orgdnica 7/2012, de 27 de diciembre, los plazos de
prescripcién tributaria y penal pueden llegar a diferir hasta seis
afos, y dejando a un lado la patolégica duracién de los juicios
en Espana, resulta técnicamente posible que se inicie un proce-
so penal por delito contra la Hacienda Publica con posteriori-
dad a la conclusién de un proceso contencioso-administrativo
que trae causa de una liquidacién dictada por la Administra-
cién para regularizar la situacién tributaria de un determinado
contribuyente.

En este caso, a nuestro modo de ver, pueden producirse los
siguientes escenarios: (i) que la resolucién del juez contencioso
confirme la liquidacién tributaria de la que resulta una cuota
superior a 120.000 euros; (ii) que la resolucién del juez con-
tencioso determine una cuota defraudada inferior a 120.000
euros; (iii) que la resolucién del juez contencioso anule el acto
de liquidacién por cuestiones sustantivas o de forma.

Si por el juez de lo contencioso se dicta una sentencia en virtud
de la cual se confirma la adecuacién a derecho de una cuota
tributaria liquidada por la Inspeccién de los tributos cuyo im-
porte supera los 120.000 euros y, posteriormente, se presenta
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una denuncia por delito contra la Hacienda Publica por las
circunstancias en las que el contribuyente eludi6 el pago de
la totalidad o parte de dicha cuota, el efecto de cosa juzgada
material (ahora si) impide que por el juez penal se determine
un importe distinto, salvo que la cuota defraudada con tras-
cendencia penal (la denominada cuota dolosa) sea inferior a la
cuota tributaria devengada por el tributo y periodo impositivo
comprobado por la Administracién.

Es decir, considerando que el elemento subjetivo determinan-
te de responsabilidad penal puede no concurrir en todos los
componentes de la deuda tributaria objeto de regularizacién,
corresponde a la Administracién tributaria establecer con pre-
cisién cual es el importe de la cuota tributaria devengada que
se deriva del incumplimiento intencionado del deber general
de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos y, respecto
a dicha cuestién, la resolucién del juez penal no se encuentra
condicionada por la sentencia del juez de lo contencioso.

Por consiguiente, lo Gnico que quedaria fuera del 4mbito de
conocimiento del juez penal es la aplicacion prejudicial de la
normativa tributaria, habida cuenta que ya existe un pronun-
ciamiento definitivo del érgano judicial competente para de-
cidir si la interpretacién aplicada por la Inspeccién se ajusta o
no a lo dispuesto en la normativa aplicable para determinar el
elemento cuantitativo (la prestacién) de la obligacién tributaria
nacida de la realizacién del hecho imponible'®. Por ello, en

183. En este sentido compartimos la reflexién de GIMENO SENDRA cuando indica que: ”Una
vez denunciada ante el drgano penal su incompetencia para conocer de la cuestion devolutiva, deberd ex
art.4 LECrim suspender el procedimiento penal hasta tanto no recaiga sentencia firme en el proceso civil
0 administrativo. Si no lo hiciera asi o si, suspendiendo el procedimiento dictara sentencia de condena por
haber resuelto la cuestion en sentido desfavorable para el interesado y contradictorio con el pronunciamiento
del 6rgano civil o administrativo, es vinicamente entonces cuando podri el condenado recurrir en amparo.
Pero para ello, es necesario que la condena lo sea a una pena privativa de libertad o, lo que es lo mismo,
incida en el derecho fundamental a la libertad del articulo 17.1 CE, pues en cualquier otro caso, el Tribunal
Constitucional se convertiria, al revisar la aplicacion del Derecho efectuada por los Tribunales penales,
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aquellos casos en los que el juez de lo contencioso administrati-
vo haya dictado una sentencia en la que se establece una cuota
tributaria por importe inferior a 120.000 euros, dicho pronun-
ciamiento impedird la admisién a trdmite de la denuncia o que-
rella por delito contra la Hacienda Pdblica, pues el juez penal
no puede entrar a conocer del importe de la cuota defraudada.

Una situacién distinta se produce cuando, por entender que
resulta contrario a derecho, el juez de lo contencioso anula
completamente el acto resolutorio del procedimiento inspec-
tor, pues ello no impide que por el juez penal se cuantifique
prejudicialmente la deuda tributaria derivada de los hechos
presuntamente delictivos denunciados por la Administracién
pero, en este caso, el contribuyente imputado en el proceso
penal por delito contra la Hacienda Pdblica podrd reclamar
que la cuantificacién de la cuota tributaria se practique apli-
cando los mismos criterios interpretativos seguidos por el juez
de lo contencioso, en la medida en que resulten relevantes para
cuantificar el importe de la deuda tributaria que resulta de los
hechos denunciados.

No obstante, podria darse la situacién de que el juez conten-
cioso no se hubiere pronunciado sobre el fondo del asunto por
apreciar defectos formales de entidad suficiente como para cau-
sar la ineficacia del acto de liquidacién, en cuyo caso el juez
penal aplicard prejudicialmente la norma tributaria sin ningan
tipo de vinculacién al pronunciamiento del juez contencioso
administrativo. En este sentido, resulta particularmente opor-
tuna la regla contenida en el articulo 305.7 CP, pues una de las
circunstancias que puede impedir a la Administracién tribu-
taria practicar la liquidacién de la cuota defraudada derivada

en una tercera instancia y el recurso de amparo, mediante la sola invocacién del derecho a la tutela por
el cardcter irragonable de la resolucion, en una «upercasacion»” GIMENO SENDRA, V., “Cuestiones
prejudiciales devolutivas ....”, cit. p.31.
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del hecho delictivo es precisamente que, antes del inicio del
proceso penal, se hubiere declarado nulo el acto administrativo
dictado para regularizar la situacién tributaria del contribuyen-
te, en cuyo caso, en el apartado anterior, ya hemos visto como
la Ginica via para resarcir al Tesoro Pdblico de unos ingresos que
hubiera debido percibir es condenar al autor del delito contra
la Hacienda Publica al pago de una indemnizacién en concepto
de responsabilidad civil.

Luego, mediante la introduccién de esta norma, el legislador
penal enfatiza la desvinculacién juridica de la cuota calculada
en el proceso penal a efectos de decidir la sancién correspon-
diente al delito consumado, de la cuota que resulta del proce-
dimiento administrativo mediante el que se regulariza la situa-
cién tributaria del contribuyente imputado en un proceso pe-
nal por delito contra la Hacienda Publica. En el primer caso, se
trata de una cuota «defraudada», mientras que en el segundo se
trata de la cuota «devengada» que, si bien en algunas ocasiones
pueden llegar a coincidir, lo habitual serd que, desde la perspec-
tiva sancionadora, entre los componentes de la cuota resultan-
te de una regularizacién administrativa, exista una diversidad
de tratamiento, pues unos hechos con trascendencia tributaria
pueden merecer sancién penal, otros sancién administrativa y
otros incluso no generar ningtn tipo de responsabilidad.

Finalmente, si la resolucién judicial, al tiempo que anula la
liquidacién, ordena la retroaccién de actuaciones, la situacion
que se producird como consecuencia de la presentacién pos-
terior de una denuncia por delito contra la Hacienda Publica
serd la correspondiente a la fase del procedimiento inspector
en la que debe retomarse la actuacién administrativa, sin que
el pronunciamiento del juez de lo contencioso produzca efecto
alguno en el proceso penal.
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En resumen, de todo lo expuesto se desprende que una even-
tual resolucién judicial confirmatoria de una liquidacién ad-
ministrativa por importe superior a 120.000 euros, adoptada
antes del inicio del proceso penal, restringe el dmbito de cono-
cimiento del juez penal a la decisién acerca de la sancién que
debe imponerse por el incumplimiento tributario descubierto

por la Administracién'®.

Este esquema de relacién entre 6rdenes jurisdiccionales no pare-
ce que resulte contradictorio con el principio de no duplicidad
(non bis in idem), ni que menoscabe las garantias procesales del
imputado en un proceso penal por delito contra la Hacienda Pa-
blica. Por el contrario, proporciona una mayor seguridad juridica
al contribuyente y, ademds, garantiza la efectividad econémica
de la lucha contra el fraude tributario de mayor entidad.

5.2.- Efectos del inicio del proceso penal por delito contra
la Hacienda Publica en un procedimiento contencioso-
administrativo en tramitacion

Si cuando se inicia el proceso penal por delito contra la Hacien-
da Publica el procedimiento contencioso-administrativo se en-
contrase iniciado y pendiente de resolucién, desde la perspec-
tiva procesal, lo primero que debemos preguntarnos es si dicha
circunstancia puede incluirse en algunos de los denominados
«articulos de previo pronunciamiento» a resolver por el juez pe-
nal o, por el contrario, constituye una cuestién de competencia
a resolver por el juez de lo contencioso-administrativo.

184. A una conclusién distinta llega RUIZ GARCIA para quien: “Si se dicta sentencia condenatoria, el
acto de liquidacion quedard en una situacién compleja porque la sentencia incorporard el pronunciamiento
sobre la responsabilidad civil que se ejecutard conforme a lo establecido en la disposicion adicional 10
LGT y en consecuencia la liquidacion no serd ejecutable. Pero la sentencia penal no revisa la legalidad
de la liquidacion practicada por la Administracion que, por tanto, continuard siendo plenamente vilida
y existente. Quedard como resultado un acto vdlido, pero no ejecurable” RUIZ GARCIA, J.R., “La

relacion...”, cit, p. 21.
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A nuestro modo de ver, la posible interposicién por el contri-
buyente de un recurso contencioso-administrativo que ponga
en duda la legalidad de la liquidacién tributaria dictada por la
Inspeccién de los tributos que, al propio tiempo, posteriormen-
te constituya la referencia cuantitativa de la denuncia por delito
contra la Hacienda Publica presentada por la Administracién
tributaria, no se ajusta a ninguno de los supuestos previstos en
el articulo 666 LECrim que impiden el pronunciamiento del
juez penal. Por consiguiente, la existencia de un procedimiento
contencioso-administrativo en trimite no afecta a la compe-
tencia del juez penal para imponer una sancién privativa de
libertad en caso de que considere consumada una defraudacién
tributaria delictiva.

Por otra parte, dejando a un lado lo dispuesto por la Ley
34/2015 en relacién a la liquidacién vinculada a delito'®, con
arreglo a las reglas generales contenidas en los articulos 1 a 5
LJCA y 9.4 LOP]J, tampoco parece que la iniciacién del proce-
so penal modifique la competencia del juez de lo contencioso
para seguir conociendo de la adecuacién a derecho del acto re-
solutorio de un procedimiento inspector, independientemente
de que los hechos puestos de manifiesto en ocasién de la com-
probacién de la situacién tributaria de un determinado contri-
buyente posteriormente constituyan el presupuesto fictico de
una posible denuncia por delito contra la Hacienda Pdblica.

Si esto es asi, al tener conocimiento de la existencia de un pro-
cedimiento contencioso-administrativo contra la liquidacién
tributaria, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 114

185. Como indica la propia disposicidn adicional décima LJCA, introducida por la
disposicién final tercera de la Ley 34/2015, la exclusién de la competencia del orden
contencioso-administrativo se refiere exclusivamente a los actos previstos en el nuevo Titulo
VI LGT, pero nada dice de cualquier otro acto de gestion tributaria (liquidaciones o actos
de recaudacién) que traigan causa de un procedimiento ordinario de comprobacién de la
situaci6n tributaria del contribuyente.
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LECrim, el juez penal, a peticién de cualquiera de las partes,
podria dirigirse al juez de lo contencioso requiriéndole para
que se inhiba de actuar hasta la conclusién del proceso penal
(art. 44 LOPJ). Sin embargo, para que efectivamente exista una
causa legal de inhibicién no basta con la mera existencia de un
juicio penal concurrente con un juicio contencioso-adminis-
trativo, sino que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 45
LOP]J, corresponderia al juez penal justificar en qué medida
el objeto del procedimiento contencioso coincide total o par-
cialmente con alguna de las cuestiones que tiene que resolver
para decidir si los hechos denunciados merecen una sancién
privativa de libertad.

En otras palabras, si en el proceso penal no se suscita contro-
versia alguna acerca de la cuantia de la cuota defraudada (lo
cual puede ser perfectamente posible), no es necesario detener
el procedimiento contencioso-administrativo para evitar una
posible sentencia que pudiera resultar contradictoria respecto
a una cuestion que no requiere un pronunciamiento exph’cito
del juez instructor o, en su caso, del juez sentenciador. Por el
contrario, si en el proceso penal se suscita un debate acerca de
la adecuacién a derecho de la liquidacién realizada por la Ins-
peccidn, resultaria paraddjico que el juez de lo contencioso se
inhibiera de resolver una cuestién de su competencia para que
sea resuelta prejudicialmente por un juez de lo penal, cuando
dicho pronunciamiento no impide que posteriormente el juez
de lo contencioso dicte una sentencia definitiva que podria re-
sultar contradictoria con lo resuelto en el proceso penal.

Por ello, la alternativa a los problemas derivados de la litispen-
dencia penal y la prejudicialidad tributaria no devolutiva es
permitir la tramitacién simultdnea de ambos procedimientos
jurisdiccionales, habida cuenta que uno lo habrd promovido el
contribuyente y otro la Administracién (o el Ministerio Fiscal
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a su instancia), de modo que en caso de que en el proceso penal
se suscite una controversia respecto a la interpretacién de la
normativa tributaria aplicada por la Inspeccién de los tributos
para calcular la cuota defraudada, y dicha cuestion resulte de-
terminante para decidir la culpabilidad o inocencia del acusa-
do, al amparo de lo dispuesto en el articulo 4 LECrim, el juez
penal pueda suspender el procedimiento y dirigirse al juez de
lo contencioso para que se pronuncie sobre la cuestién contro-
vertida.

Dicho de otro modo, habida cuenta de que el obligado tri-
butario es quien habrd promovido el inicio del procedimiento
contencioso-administrativo antes del inicio del proceso penal,
es razonable entender que si, entre otros aspectos, en el petitum
de su demanda cuestiona total o parcialmente el criterio apli-
cado por la Inspeccién para determinar el importe de la cuota
tributaria devengada, dicha oposicién la sostenga también ante
el juez penal en caso de que la Administracién posteriormente
promueva el inicio del proceso penal por delito contra la Ha-
cienda Publica. Del mismo modo, la cuantificacién de la cuota
tributaria que figura en el acto administrativo mediante el que
concluya el procedimiento inspector no puede diferir de la que
figure en la denuncia por delito contra la Hacienda Pablica.
Luego, planteado el debate juridico en estos términos, no tiene
sentido que quien lo resuelva sea un érgano judicial del orden
penal, cuando puede resolverlo un juez especializado en la apli-
cacién de la normativa tributaria.

A nuestro modo de ver, la coexistencia de los dos procesos ju-
diciales no solo no resulta contraria al principio de no dupli-
cidad (non bis in idem), sino que resulta mds respetuosa con la
atribucién legal de competencias a cada uno de los distintos
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6rdenes jurisdiccionales'®®. Una vez mds, la tinica razén de que
dicha situacién solo pueda producirse en casos excepcionales es
el exceso normativo del legislador tributario cuando, en caso
de indicios de delito contra la Hacienda Publica, ordena la sus-
pensién de toda actividad administrativa a partir del momen-
to en que se remite el expediente al Ministerio Fiscal (articulo
251 LGT) o, lo que es més grave, impide deliberadamente la
impugnacién de la liquidacién vinculada a delito (articulo 254

LGT).

5.3.- Efectos de la sentencia del juez de lo contencioso dictada
después de la resolucidén judicial del proceso penal por
delito contra la Hacienda Publica

Para completar el elenco de situaciones que podrian producirse
como consecuencia de la existencia de dos pronunciamientos ju-
risdiccionales acerca de la cuota tributaria defraudada en ocasién
de la comisién de un delito contra la Hacienda Pdblica, es nece-
sario examinar también los efectos que produce la sentencia del
juez de lo contencioso dictada con posterioridad a la firmeza de
la resolucién judicial por la que concluye el proceso penal.

Por extrafio que pudiera parecer, esta situacién no serd tan re-
mota o excepcional como las descritas en los apartados anterio-
res pues, cuando el juez instructor dicta auto de sobreseimiento
libre o el juez sentenciador absuelve al acusado, en el apartado
anterior ya hemos visto cémo se reanudan las actuaciones ins-
pectoras suspendidas y, por la Inspeccién de los tributos, se
regulariza la situacién tributaria del contribuyente, desplazan-

186. Como explica RUIZ GARCIA en referencia al modelo vigente en Alemania: ” E los ordenamientos
en los que rige el principio de independencia y paridad de rango del proceso penaly el procedimiento tributario,
se entiende que la iniciacién del proceso penal por delito fiscal no impide que la Administracion tributaria
pueda realizar las actuaciones de comprobacion e investigacion necesarias a los efectos tributarios, lo que
puede dar lugar, segiin se ha indicado, a la tramitacion paralela y simultdnea de ambos procedimientos.”
RUIZ GARCIA, J.R., “La relacién...”, cit. p18.
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do al dmbito jurisdiccional de lo contencioso-administrativo
la resolucién definitiva de cualquier controversia que pueda
producirse entre la Administracién y el contribuyente. Ade-
mds, considerando que el pronunciamiento del juez penal no
produce efecto de cosa juzgada en materia tributaria, a nuestro
modo de ver, tampoco cabe excluir la posibilidad de iniciar el
proceso contencioso-administrativo contra la liquidacién tri-
butaria una vez finalizado el proceso penal mediante sentencia
condenatoria.

Es decir, si bien es cierto que, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 257.1 LGT, no podrd alterarse la relacién de he-
chos declarados probados en la sentencia penal, de ello no se
sigue que no pueda practicarse una liquidacién tributaria con
un fundamento fictico y juridico distinto al considerado por el
juez penal, habida cuenta del cardcter prejudicial del pronun-
ciamiento que tiene por objeto una norma de derecho tributa-
rio. Ademds, tampoco cabe descartar la posibilidad de que, una
vez reanudadas las actuaciones inspectoras, se pongan de ma-
nifiesto hechos nuevos que no figuran incluidos en la denuncia
presentada en su dia y que no fueron puestos de manifiesto en
el curso del proceso penal.

En cualquiera de estos casos, el Inspector jefe dictard una li-
quidacién tributaria que podrd impugnarse ante el juez de lo
contencioso-administrativo, quien se pronunciard respecto a la
adecuacion a derecho del acto resolutorio del procedimiento ins-
pector sin sujecién alguna a lo resuelto por el juez penal. Dicha
situacién también puede producirse cuando el proceso penal por
delito contra la Hacienda Piablica dé comienzo una vez iniciado
un procedimiento contencioso-administrativo y, con arreglo a lo
dispuesto en el apartado anterior, el juez penal requiera al juez
contencioso para que se inhiba de resolver hasta que se determi-
ne la trascendencia penal de la defraudacién tributaria.
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Luego, si esto es asi, desde la perspectiva procesal, lo que nos
interesa explorar son los efectos que producira (o produciria)
la sentencia del juez de lo contencioso dictada con posterio-
ridad a la resolucién del juez penal, y, a tal efecto, cabe plan-
tear dos posibles situaciones: (i) En primer lugar, qué ocurre
si el juez de lo contencioso determina una cuota tributaria
defraudada superior a la considerada por el juez penal; (ii)
Y, en segundo lugar, qué ocurre si el juez de lo contencioso
determina una cuota tributaria inferior a la considerada por
el juez penal.

Cuando la sentencia del juez de lo contencioso-administra-
tivo confirme total o parcialmente la liquidacién practicada
por la Inspeccién de los tributos de la que resulta una cuota
tributaria devengada (y defraudada) superior a la considerada
por el juez penal para decidir si el incumplimiento de las obli-
gaciones tributarias del contribuyente reviste o no trascen-
dencia penal, el efecto tltimo de dicha diferencia cuantitativa
dependerd del sentido del fallo por el que concluye el proceso
penal.

En aquellos casos en los que el juez instructor archiva un pro-
cedimiento, o el juez sentenciador absuelve al acusado por
entender prejudicialmente que la cuota tributaria defraudada
no supera los 120.000 euros, y posteriormente un juez de lo
contencioso-administrativo confirma una liquidacién admi-
nistrativa de la que se desprende que la cuota defraudada si
supera dicho limite cuantitativo -sin que se hayan descubierto
hechos nuevos distintos a los incluidos en la denuncia- nos
encontramos con un delito contra la Hacienda Pdablica con-
sumado que no ha sido debidamente sancionado, sin que la
constatacién de dicha circunstancia permita revisar la resolu-
cién firme del juez penal, ni iniciar un nuevo procedimiento
para castigar al defraudador, pues esto si que lo impide el
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principio de non bis in idem'. Luego, en este caso, la con-
secuencia inevitable serd la impunidad de una defraudacién
tributaria delictiva, ya sea por la distinta valoracién de las
pruebas aportadas por la Inspeccién, ya sea por una cierta
impericia tributaria del juez penal'®®.

Si, por el contrario, el proceso penal hubiera finalizado me-
diante sentencia condenatoria, la eventual confirmacién de
una liquidacién administrativa de la cuota defraudada por un
importe superior al considerado por el juez penal Gnicamen-
te afectaria al pronunciamiento sobre la responsabilidad civil
pues, en relacién con la multa pecuniaria que se hubiere podi-
do imponer al condenador, tal como hemos visto al tratar de
los efectos que produce la resolucién judicial de condena, una
vez firme la sentencia, por aplicacién del efecto de cosa juzga-
da formal, no cabe modificar su importe. Del mismo modo,
por aplicacién del principio de no duplicidad sancionadora,
la parte de cuota defraudada no considerada por el juez penal
tampoco puede constituir la base de una multa administrativa
por la comisién de una infraccién tributaria.

187. El Tribunal Constitucional ha establecido importantes restricciones a las posibilidades de
revision de las sentencias absolutorias. Desde la STC 167/2002, de 18 de septiembre, el Alto Tribunal
no permite que una absolucién se convierta en condena sin antes desarrollar una nueva actividad
probatoria bajo los principios de publicidad, inmediacién y contradiccién. Esta posicién sostenida,
entre otras, en la STC 21/2009, de 26 de enero, y la STC 191/2014, de 17 de noviembre, ha sido
plenamente recepcionada por el Tribunal Supremo, en cuya STS 976/2013 de 30 de diciembre,
y STS 892/2016, de 25 de noviembre, se concluye que la via casacional no es el medio adecuado
para proceder a dicha revisién. También el TEDH, desde su Sentencia de 26 de mayo de 1988 (caso
Ekbatani contra Suecia), tiene consolidada una sélida doctrina en el sentido de limitar las posibilidades
de revisar una resolucién exculpatoria, resultando particularmente ilustrativos los supuestos planteados
en la STEDH de 10 de noviembre de 2010 (Caso Herndndez contra Espafia) y en la STEDH de 29
de marzo de 2016 (caso Gémez Olmedo contra Espafia).

188. Como acertadamente sefiala BALLBE MALLOL:”[...] @ menudo los jueces penales consideran una
cuestion prejudicial como no devolutiva, es decir, se consideran competentes para resolverla ellos mismos,
a la vez que encargan dictdmenes periciales para suplir esa falta de conocimiento en la materia. Se trata
evidentemente de una prictica inadmisible e incorrecta juridicamente, herencia del principio tradicional

de preferencia de la jurisdiccion penal.” BALLBE MALLOL, M., “La prejudicialidad ...”, cit. p.186.
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Respecto a la responsabilidad civil derivada del delito, una vez
mds, el articulo 305.7 CP nos aporta un criterio interpretativo
fundamental para resolver este tipo de situaciones de posible
contradiccién entre resoluciones judiciales pues, en la medida
que neutraliza el efecto sustitucién derivado de la doctrina de
la mutacién del titulo, si la Administracién tributaria mantiene
vigente su potestad liquidatoria, el juez penal se abstendrd de
realizar un pronunciamiento sobre la responsabilidad civil; de
modo que la confirmacién posterior de la liquidacién practica-
da por la Inspeccién de los tributos, aunque sea por un importe
superior al considerado por el juez penal a efectos de determi-
nar si la defraudacién denunciada reviste o no trascendencia
penal, no tendrd efecto alguno respecto a lo declarado preju-
dicialmente en la sentencia condenatoria. Luego, el legislador
penal, a diferencia del legislador tributario, no parece que tenga
inconveniente alguno en que puedan dictarse resoluciones ju-
diciales divergentes respecto al importe de la cuota defraudada
en ocasién de la comisién de un delito contra la Hacienda Pu-

blica'®.

No obstante lo anterior, una situacién muy distinta a las que
acabamos de exponer se producird si el juez penal condena a un
contribuyente por la comisién de un delito contra la Hacienda
Publica y posteriormente un juez de lo contencioso-adminis-
trativo anula total o parcialmente la liquidacién practicada por
la Inspeccién de los tributos, resultando una cuota defraudada
inferior a la cuantia que, con arreglo a lo establecido en el arti-
culo 305.1 CP, atribuye caricter delictivo a una defraudacién
tributaria. En este caso, salvo que se considere que, con arreglo

189. En este sentido particularmente ilustrativa resulta la doctrina contenida en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 109/2008, en cuyo fundamento juridico tercero se indica que:”[...] como
regla general carece de relevancia constitucional que puedan alcanzarse resultados contradictorios entre
decisiones provenientes de drganos judiciales integrados en distintos drdenes jurisdiccionales cuando esta
contradiccion tiene como soporte haber abordado bajo dpticas distintas unos mismos hechos sometidos al
conocimiento judicial”
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a la normativa procesal, una situacién como la descrita figura
entre las causas tasadas que permiten la revisién de la sentencia
penal firme (particularmente la prevista en el apartado e) del
articulo 954.1 LECrim), nos encontrarfamos ante la condena
por un delito contra la Hacienda Publica que no se habria co-
metido.

Esta (y no otra) es la situacién que trata de evitar a toda cos-
ta el articulo 254 LGT. Sin embargo, con ello no se consigue
impedir la condena de un inocente sino, en todo caso, que
dicha injusticia no se ponga de manifiesto una vez dictada la
sentencia condenatoria. Es decir, cuando al resolver prejudi-
cialmente sobre la cuantia de la cuota tributaria, el juez penal
considera adecuada la liquidacién que le presenta la Adminis-
tracién denunciante aplicando un criterio interpretativo de la
normativa tributaria que no serfa compartido por un juez de lo
contencioso-administrativo, y dicta una sentencia mediante la
que impone una pena privativa de libertad a un contribuyen-
te cuya defraudacién no reviste trascendencia penal -sin que
dicha cuantificacién determinante del sentido del fallo pueda
ser objeto de revisiéon mds alld de la resolucién de los recursos
ordinarios que el condenado pueda presentar-, se estd socavan-
do el fundamento tltimo de la garantia constitucional a la pre-
suncién de inocencia, al juez ordinario predeterminado por la
ley v, lo que es mds importante, el derecho fundamental a la
libertad personal.

Luego, si esto es asi, desde la perspectiva constitucional, el ac-
tual modelo de relacién entre la fase administrativa y la fase
jurisdiccional del proceso penal por delito contra la Hacienda
Publica puede llegar a producir un efecto contrario al que pre-
tende evitar, pues permite la condena de un inocente (0, como
hemos visto, la absolucién de un culpable) en base a la inter-
pretacién que, de la norma tributaria, pueda realizar un juez
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del orden penal, sin contemplar la posibilidad de que dicha
decisién pueda ser confrontada con la interpretacién que haria
el juez natural (el contencioso) .

Ante la gravedad de una situacién como la descrita, a nuestro
modo de ver, una solucién que, desde la perspectiva procesal,
permitiria conciliar la preferencia del juez penal para sancio-
nar y la competencia del juez contencioso-administrativo para
revisar la liquidacién tributaria, serfa desplazar el efecto sus-
pensivo no al inicio sino al final del proceso penal, regulando
de lege ferenda la posible suspension de la ejecucién de la sen-
tencia condenatoria por delito contra la Hacienda Publica'".
Es decir, el modelo actual, para prevenir una posible contra-
diccién, trata de impedir que pueda impugnarse la LVD y, en
consecuencia, que pueda producirse un pronunciamiento del
juez de lo contencioso-administrativo mientras se desarrolla
el proceso penal. Sin embargo, este mismo efecto se consigue
suspendiendo la ejecucidn de la sentencia condenatoria firme
en caso de que, por el contribuyente condenado, se acredite
que se encuentra en trdmite un recurso contencioso-adminis-
trativo contra el acto resolutorio del procedimiento inspector
en el que surgié la notitia criminis del delito contra la Hacien-

da Publica.

190. CHOCLAN MONTALVO lo expresa claramente cuando indica que es necesario:’[...]
replantearse el cardcter devolutivo de las cuestiones prejudiciales cuando se trata de normas penales que
necesitan del complemento de la norma extrapenal, cuando lo que esté en juego sea precisamente la
concurrencia del presupuesto de hecho que determina la aplicacion de esta norma y, en nuestro ejemplo, la
propia existencia de la relacion juridico-tributaria sobre la que gravita el hecho imponible. Pues trasladar al
Juez penal rodo el debate que constituiria el objeto de un pronunciamiento tributario, primero, y un recurso
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, después, supone no sélo privar al contribuyente disconforme
con la actuacién administrativa de una via jurisdiccional para la tutela de sus intereses legitimos, sino, lo que
es mds grave si cabe, obligar a resolver una cuestion de naturaleza tributaria a un Juez penal cuyo objetivo
es depurar las posibles responsabilidades penales derivadas de una situacion juridica anterior perfectamente
establecida.” CHOCLAN MONTALVO, J.A., “La aplicacién prdctica del delito fiscal ...”, cit., p.451.

191. Para ello bastarfa con modificar el texto del articulo 999 LECrim, lo cual, al propio tiempo,
permitirfa solucionar los manifiestos elementos de inconstitucionalidad que su actual redaccién genera.
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Esta solucién técnica permite la sustanciacién ininterrumpida
de la causa penal sin comprometer el derecho fundamental al
juez natural. Ademds, la resolucién del juez contencioso-ad-
ministrativo no serd prejudicial -sino definitiva- y producird
efectos de cosa juzgada material respecto a la liquidacién admi-
nistrativa de la cuota defraudada. Si a ello se anade que tnica-
mente serd necesario posponer la eficacia de la resolucién penal
cuando se trate de una sentencia condenatoria en la que existan
dudas acerca de la cuantia de la cuota defraudada, se consigue
minimizar los costes que, en términos de dilaciones procesales,
supone la integracién de las normas de derecho tributario en el
proceso penal por delito contra la Hacienda Pdblica.

Siel juez de lo contencioso confirma la liquidacién administra-
tiva, el juez penal levantard la suspensién de la sentencia conde-
natoria. Si el juez de lo contencioso anula total o parcialmente
el acto resolutorio, rectificando la cuota tributaria liquidada
por la Administracién, el juez penal revisara el criterio aplica-
do para cuantificar la cuota defraudada, dejando sin efecto la
condena en caso de que estime que, con arreglo al pronuncia-
miento del juez contencioso, su importe no excede de 120.000
euros. En uno y otro caso, no parece que con ello se quebrante
el principio de no duplicidad sancionadora.

Para concluir nuestro examen de posibilidades sefialar que el
Ginico supuesto en el que no rige el efecto de cosa juzgada fiscal
se produce cuando el juez de lo contencioso anula el acto ad-
ministrativo por motivos de forma (o por haberse consumado
la prescripcién para dictar la liquidacién tributaria) sin entrar a
conocer del criterio seguido para cuantificar la deuda tributaria
defraudada. En este caso, salvo que por el contribuyente se soli-
cite expresamente un pronunciamiento meramente declarativo
respecto a esta cuestion, el juez penal levantard la suspensién
consoliddndose la interpretacién que, de la normativa tributa-
ria, figura en la sentencia penal.
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En definitiva, en el modelo de concurrencia o paralelismo de
procedimientos -en el que el legislador espanol dice haberse ins-
pirado para reformar las normas que regulan el trdnsito entre la
fase administrativa a la fase jurisdiccional del proceso penal por
delito contra la Hacienda Publica-, la liquidacién de la cuota de-
fraudada y la sancién del comportamiento presuntamente delic-
tivo discurren simultdneamente, sin que exista obstdculo formal
alguno en acudir al juez de lo contencioso-administrativo para
que determine la adecuacién a derecho de la liquidacién prac-
ticada por la Administracién tributaria, mientras el juez penal
estd decidiendo si el posible incumplimiento del deber general de
contribuir merece una sancién privativa de libertad.

A nuestro modo de ver, el principio de no duplicidad sanciona-
dora no constituye inconveniente alguno para implantar dicho
modelo, siempre que se regulen adecuadamente los efectos que la
sentencia del juez natural (el contencioso-administrativo) produce
sobre el pronunciamiento del juez penal. De todos modos, si bien
es cierto que la mayoria de los problemas técnicos que hemos ex-
puesto a lo largo de este trabajo podrian resolverse mediante una
interpretacién de las normas procesales y procedimentales mds
acorde con las reglas generales de la litispendencia, la prejudicia-
lidad y la cosa juzgada, la solucién definitiva a las fricciones que
se producen entre los procedimientos tributarios y el proceso pe-
nal por delito contra la Hacienda Publica serfa la creacién de una
«jurisdiccién fiscal» que, a imagen y semejanza de la jurisdicciéon
mercantil creada mediante la Ley Organica 8/2003, de 9 de julio,
conociera de los asuntos relacionados con la aplicacién del sistema
tributario, tanto en lo que se refiere al control de los actos dictados
por la Administracién (ya sean liquidaciones o sanciones), como
en lo que se refiere a la imposicién de las sanciones penales por la
defraudaci6n tributaria de especial gravedad'.

192. En el mismo sentido se pronuncian, entre otros, BAJO FERNANDEZ y BACIGALUPO
cuando sefalan que:”[...] somos de la opinién que una materia tan sumamente compleja como la relativa
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De este modo, un 6rgano judicial especializado en la aplicacién
y la interpretacién del Derecho tributario, al tiempo que resol-
viera acerca de la legalidad de la liquidacién administrativa de
la cuota tributaria defraudada, podria valorar la concurrencia
del elemento subjetivo en el comportamiento del obligado tri-
butario a fin de decidir si el incumplimiento descubierto por la
Administracién merece una sancién penal o una sancién admi-
nistrativa. De hacerse asi, quizds resolverfamos definitivamente
un problema que nuestro ordenamiento juridico arrastra desde
1977 vy, con ello, pondriamos fin al desencuentro que, desde
entonces, existe entre el proceso penal y el delito contra la Ha-
cienda Puablica.

al delito fiscal, exigiria un juzgado especializado dedicado a la materia propia con una policia judicial
también especializada en la vigilancia y represion del fraude fiscal’, BAJO FERNANDEZ, M.A., y
BACIGALUPO, S., “Derecho Penal Econémico”, cit., p.208.
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193.

3 6.- CONCLUSIONES

El modelo de relacién entre el proceso penal por delito con-
tra la Hacienda Publica y el procedimiento de comproba-
cién de la situacion tributaria de los contribuyentes, basado
en la preferencia judicial, en la litispendencia penal extensi-
vay en la prejudicialidad no devolutiva, tiene por finalidad
principal priorizar el castigo de la conducta delictiva aun-
que ello signifique desposeer a la Administracién tributaria,
no solo del ius puniendi, sino de todas sus potestades de
liquidacién y recaudacién de la cuota defraudada.

La suspension preventiva de cualquier actividad administra-
tiva directa o indirectamente relacionada con el objeto del
proceso penal, no solo pospone la recaudacién de la cuota
defraudada a la firmeza de la sentencia condenatoria, sino
que, en ocasiones, puede llegar a conculcar el derecho fun-
damental al juez ordinario predeterminado por la ley, ya
que en todos aquellos casos en los que una resolucién de
condena se dicte aplicando un criterio de cuantificacién de
la deuda tributaria que no seria compartido por un juez
de lo contencioso-administrativo, la ausencia de acto admi-
nistrativo de liquidacién tributaria indirectamente impide
que la determinacién administrativa de la cuota defraudada
pueda ser objeto de impugnacién y, en su caso, de enjuicia-
miento por parte del orden jurisdiccional competente por
razén de la materia'®.

CHOCLAN MONTALVO lo expresa claramente cuando indica que es necesario:”[...]

replantearse el cardcter devolutivo de las cuestiones prejudiciales cuando se trata de normas penales que

necesitan. del complemento de la norma extrapenal, cuando lo que esté en juego sea precisamente la

concurrencia del presupuesto de hecho que determina la aplicacion de esta norma y, en nuestro ejemplo, la
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3.- Con la reforma del Cédigo Penal culminada en el afio 2012
parecia que se inauguraria un nuevo modelo de actuacién
en el que cada uno de los Poderes del Estado que tienen
encomendada una funcién especifica en la lucha contra
el fraude fiscal la desarrollarian con total independencia y
aplicando las normas, criterios y principios que se corres-
ponden con su dmbito de competencia'®. Sin embargo, el
legislador tributario frustré toda esperanza de implantacién
del modelo de paralelismo procedimental, cuando en la Ley
34/2015, no solo legaliza la doctrina jurisprudencial de la
mutacién del titulo, sino que, con la indisimulada inten-
cion de reforzar la posicién procesal de la Administracion
tributaria, crea una nueva modalidad de liquidacién tribu-
taria especificamente diseniada para potenciar los efectos de

la denuncia por delito contra la Hacienda Publica: la liqui-
dacién vinculada a delito (LVD).

4.- Esta nueva especie de acto administrativo se caracteriza
porque produce todos los efectos declarativos y ejecutivos
respecto al contribuyente denunciado, pero sin posibili-
dad de que contra ella pueda interponerse ningln recurso
ni administrativo ni jurisdiccional. Dicha intangibilidad
se acentiia todavia mds mediante la reforma de la Ley de

propia existencia de la relacion juridico-tributaria sobre la que gravita el hecho imponible. Pues trasladar al
Juez penal rodo el debate que constituiria el objeto de un pronunciamiento tributario, primero, y un recurso
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, después, supone no sélo privar al contribuyente disconforme
con la actuacién administrativa de una via jurisdiccional para la tutela de sus intereses legitimos, sino, lo que
es mds grave si cabe, obligar a resolver una cuestion de naturaleza tributaria a un Juez penal cuyo objetivo
es depurar las posibles responsabilidades penales derivadas de una situacion juridica anterior perfectamente
establecida.” CHOCLAN MONTALVO, J.A., “La aplicacién prdctica del delito fiscal ... cit., p.451.
194. En este sentido compartimos la posicién de CASADO OLLERO cuando indica que: ”Si bien
todos los poderes priblicos tienen en la «lucha contra el fraude fiscal (...) un fin y un mandato constitucionaly,
cada uno de ellos habrd de acometerlo de la forma que constitucionalmente y legalmente le sea encomendada,
sin que resulte admisible que la Administracion Tributaria se dedique a la investigacion y persecucion
de la delincuencia fiscal, mientras la Jurisdiccion penal acaba desemperiando funciones de liquidacion y
recaudacion tributaria”, CASADO OLLERO, G., “Administracién Tributaria, Jurisdiccion Penal
y Deliro Fiscal”’, en AA.VV, «Estudios en memoria de D. César Albifiana Garcia-Quintana», IEE
Madrid, 2008, p.1597.
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Enjuiciamiento Criminal y la Ley de la Jurisdiccién con-
tencioso-administrativa con el propédsito de excluir dicha
categoria de actos del conocimiento del juez contencioso. Si
a ello se anade que la propia ley impide la invocacién de los
posibles defectos formales de los que dicha liquidacién pu-
diera adolecer, y los efectos de cosa juzgada material que el
articulo 257 LGT confiere al pronunciamiento prejudicial
contenido en la resolucién judicial acerca del importe de
la cuota defraudada, nos sitGa en un régimen juridico ma-
nifiestamente inconstitucional, contrario al derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva y, sobre todo, al derecho
fundamental al juez natural.

5.- A lo largo de este trabajo hemos expuesto los incontables
problemas interpretativos que surgen como consecuencia
de la desnaturalizacién de las figuras procesales de la litis-
pendencia, la prejudicialidad y la cosa juzgada. El legislador
tributario, no sabemos si de modo deliberado o influencia-
do por los intereses corporativos de la Administracién tri-
butaria, ha tratado de convertir el proceso penal por delito
contra la Hacienda Piblica en una prolongacién de la acti-
vidad regularizadora de la Administracién tributaria. De las
normas contenidas en el Titulo VI de la Ley General Tribu-
taria se pone de manifiesto una intencién de “administrati-
vizar” la funcién del juez penal y de reducir sus resoluciones
a una mera confirmacién de la posicién sostenida por la
Administracién denunciante.

Afortunadamente para quienes todavia mantenemos la es-
peranza en la vigencia del principio de justicia tributaria, la
realidad es tan compleja y tan variada que el intento de “cierre
procesal” promovido con la dltima reforma fiscal ha dejado
tantos “huecos” y tantas “grietas” que, con toda seguridad,
permitirdn que por parte de la jurisdiccién competente (y en
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tltimo término del Tribunal Constitucional) se reponga la si-
tuacion a su estado natural. Sin embargo, considerando que,
por lo dilatado de los procedimientos tributarios y penales,
probablemente no dispongamos de jurisprudencia sobre esta
cuestién hasta pasados unos cuantos afios, desde aqui quisié-
ramos impulsar una profunda reflexién sobre el modelo de
aplicacién del delito fiscal en Espana que pueda conducir a
un replanteamiento del régimen juridico vigente.

(@)
‘)

En las pdginas precedentes nos hemos manifestado favora-
bles a la aplicacién de un régimen de litispendencia penal
estricto, limitado exclusivamente al procedimiento sancio-
nador tributario, asi como también a la aceptacién de la
prejudicialidad devolutiva en el proceso penal por delito
contra la Hacienda Publica. También hemos dejado claro
que, a nuestro modo de ver, atribuir efectos de cosa juzgada
material al pronunciamiento prejudicial fiscal del juez penal
constituye un error mayusculo que, ademds de corregirse,
directamente debe inaplicarse.

7.- Como soluciones técnicas, ademds de las interpretaciones
de la normativa tributaria vigente que, en mayor medida,
equilibran la situacién del contribuyente denunciado por
la posible comisién de un delito contra la Hacienda Pabli-
ca, nos hemos pronunciado en favor de la introduccién en
nuestro ordenamiento juridico del modelo de paralelismo
procedimental que, con matices y modulaciones, funcio-
na con relativo éxito en Alemania o en Italia. Asimismo,
también nos hemos adherido a las voces que, cada dia con
mds intensidad, plantean la necesidad de crear una juris-
diccidn fiscal que permita concentrar en un orden especia-
lizado el conocimiento de todas las cuestiones, incluidas
las penales, que pudieran surgir de la aplicacién del siste-
ma tributario.
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Entretanto, para desactivar los perniciosos efectos de la
préctica forense derivada de la doctrina de la mutacién del
titulo, proponemos la prictica de presentar una autoliqui-
dacién rectificativa con el contenido fiscal de la sentencia
(normalmente condenatoria) a fin de generar un acto admi-
nistrativo que permita vehicular el acceso a la jurisdicciéon
contenciosa. Al propio tiempo, en aquellos casos en los que
se produzca la coexistencia de un proceso penal y un proce-
so contencioso-administrativo, si el primero concluye antes
que el segundo, para evitar la condena a un inocente, se
impone la suspensién de la ejecucién de la sentencia penal
hasta que adquiera firmeza la resolucién judicial del juez
natural. En todos los demds casos, cuando, en relacién con
la cuota defraudada, exista una discordancia entre la resolu-
cién del juez penal y la del juez contencioso, que determine
que el importe de la defraudacién no alcanza la cifra esta-
blecida en el articulo 305 del CP, lo que procede es iniciar el
procedimiento para la revisién de la sentencia penal.

En definitiva, después de cuarenta afios, el delito fiscal y el
proceso penal siguen sin encontrar el modelo de relacién
que, de una parte, permita a cada institucién cumplir con
la finalidad que le es propia y, de otra, sea respetuoso con
los derechos fundamentales del contribuyente. Si tuviéra-
mos que escoger entre uno de los cuatro modelos que se
han ido sucediendo, optariamos por el primero. El esquema
secuencial introducido por la Ley 50/1977 es mucho me-
jor que el modelo de concurrencia imperfecta desarrollado
en la Ley 34/2015. Salvo en lo relativo a la exigencia de la
firmeza de la liquidacién como presupuesto de acceso a la
jurisdiccién penal y a la legitimacién activa restringida a la
Administracién, en todo lo demds el modelo inicial permite
una gestion diferenciada de las fases pre-procesal, procesal y
post-procesal del juicio por delito contra la Hacienda Publi-
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ca que, debidamente complementada con la interpretacién
propuesta de las figuras procesales de la litispendencia, la
prejudicialidad y la cosa juzgada, si bien no solucionarian la
totalidad de los problemas expuestos, con toda seguridad,
mejoraria el panorama actual.

10.- Los principios de seguridad juridica y justicia tributaria in-
vocados en la presentacién de este trabajo deben inspirar-
nos a todos en la bisqueda de un modelo de relacién entre
el delito fiscal y el proceso penal que aporte la debida con-
fianza en que la aplicacién del sistema tributario responde
a los intereses generales y no a los intereses particulares o
corporativos de una de las partes de dicho sistema. En esta
sede, debemos expresar nuestra preocupacién por la deriva
coercitiva y la discrecionalidad creciente que se advierte
en aquellos procedimientos de comprobacién en los que
surgen indicios de la comisién de un delito contra la Ha-
cienda Publica'”, lo cual, en lugar de mejorar la eficiencia
del sistema, genera un gran temor, una gran desconfianza
y, sobre todo, una gran inseguridad juridica.

No pensamos que la solucién a los elevados niveles de fraude
fiscal en Espafia sea incrementar la amenaza sobre los contribu-
yentes. No pensamos que el problema del incumplimiento de
las normas tributarias encuentre su solucién en los juzgados de
lo penal. No pensamos que los érganos de la Administracién
tributaria deban asumir el protagonismo que la ley les confiere

195. Asf lo advierte también MARTINEZ MUNOZ cuando, citando a GARCIA ANOVEROS, J.,
pone de manifiesto que:”[...] la linea que separa la infraccion tributaria del delito estd en manos de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, esto es, el delito es perseguido cuando la Administracion lo
ve oportuno y actiia como «un eficazg instrumento de conviccion, cuando no de negociacion en las tareas de
la Administracion financiera que conducen a la emision de actos administrativos de liquidacién», por lo
que en ocasiones la discrecionalidad administrativa puede conllevar consecuencias importantes en la esfera
individual del cindadano, que exigirian un mayor respeto del principio de proporcionalidad como limite a
la actuacion administrativa” MARTINEZ MUNOZ, Y., “Los procedimientos ....”, cit. p.8.
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cuando lo que se estd debatiendo es la privacién del derecho a
la libertad de los contribuyentes. En definitiva, una sociedad
avanzada no puede permitirse la “venganza fiscal” y debe dejar
claros los limites del poder que se confiere a los 6rganos de la
Administracién. Por ello, a nuestro modo de ver, una sociedad
avanzada debe regular con esmero un tipo penal al que muchos
de sus ciudadanos estdn expuestos, probablemente sin ser cons-
cientes de ello.

Desde aqui confiamos en que nuestro trabajo estrictamente
académico pueda resultar de utilidad para de fomentar el de-
bate que de forma definitiva ponga fin al desencuentro entre
el proceso penal y el delito fiscal y, de este modo, contribuir a
solucionar, de una vez por todas, una de las principales disfun-
ciones de nuestro sistema fiscal.
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Discurso de contestacion

Excmo. Sr. Dr. Emili Gironella Masgrau






Excelentisimo Sr. Presidente de la Real Academia Europea de
Doctores

Excelentisimos Sres. Académicos
Sefioras y senores

Amigos todos

Los estatutos de la Real Academia Europea de Doctores esta-
blecen que el discurso de ingreso pronunciado por el nuevo
académico sea contestado por un académico numerario desig-
nado por la Junta de Gobierno y el Presidente.

Es un gran honor para mi que el Presidente de la Real Aca-
demia Europea de Doctores, el Excelentisimo Sr. Dr. Dr. D.
Alfredo Rocafort Nicolau me haya designado para realizar el
discurso de contestacién al discurso de ingreso del Excelentisi-
mo Sr. Dr. D. Joan Iglesias Capellas, como nuevo académico
de esta docta casa.

Para mi es una responsabilidad doble: primero con la Real Aca-
demia y segundo con el nuevo académico.

Para aquellos de Vds. que no hayan asistido nunca a un acto
de estas caracteristicas, les informo que es costumbre también
muy antigua que el discurso de contestacién se divida en dos
partes claramente diferenciadas: Primero se ponga de relieve
el curriculum vitae del nuevo académico (laudatio en latin), y
segundo se glosen los aspectos y puntos mds relevantes de su
discurso de ingreso.
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Laudatio

El nuevo académico nacié en Sabadell, el 20 de diciembre de
1965. Por tanto, tiene actualmente 51 afos. Casado con la
también Dra. Dofa Cristina Riba Trepat, tienen 3 hijos: Joan,
Laura y Jordi.

Sus principales aficiones son: El mar, en el que practica nata-
cién, submarinismo vy, si surge la oportunidad, la navegacién a
vela 0 a motor; la lectura, la conversacidn (con especial interés
en la politica); y, naturalmente, el Bar¢a que es una de sus gran-
des pasiones y del que es socio desde hace mds de 15 afos.

Es miembro de la Fundacié Barcelona 1989 y de la Fundacién
Salud y Persona.

Cuando naci6, en su familia habia ocurrido una gran desgra-
cia. Cuando su madre estaba embarazada de él su hermanita
pequena fallecié a causa de un problema en el corazén. Por este
motivo, de nifio siempre decia que queria ser médico, y con-
cretamente cardilogo. Sin embargo, la vida le llevé a escoger
la carrera de Derecho, que estudié en la Universitat Auténoma
de Barcelona (UAB) durante los afios 1985 a 1990.

En cuarto curso de licenciatura, tenfa dudas de hacia dénde
dirigir su carrera profesional, y pidié consejo a uno de sus pro-
fesores, el catedritico de Derecho Financiero y Tributario Dr.
Gabriel Casado Ollero, que él tanto admira y respeta. El reci-
piendario le manifestd su interés e intencién de, acabados sus
estudios, seguir la carrera académica y convertirse en profesor
de Derecho tributario. Sin embargo, el Dr. Casado Ollero le
sugirié que preparase la oposicién a Inspector de Hacienda.
Dicho consejo quedé guardado en su memoria.
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El ano 1989, un ano antes de concluir la licenciatura en Dere-
cho, obtuvo por oposicién la plaza de Técnico medio de gestién
local. Durante 3 anos fue Cap de la Seccié de Contractaci6 i
Serveis del Ajuntament de Manresa (1989-1991).

Finalizado el servicio militar, el recipiendario se planteé de nue-
vo la orientacién profesional y, en ese momento, la Universidad
de Barcelona, el Ministerio de Hacienda y “la Caixa” financia-
ron un programa para promover que estudiantes residentes en
Catalunya se interesaran en la preparacién de la oposicién a
Inspeccién de Hacienda.

Recordando el consejo de su maestro, el recipiendario solicité y
obtuvo la beca para acceder al programa para la preparacién de
dicha oposicién y asi quedd definida la trayectoria profesional
que le ha llevado hasta aqui.

Una anécdota curiosa de la etapa en la que el recipiendario se
estaba preparando para la oposicién de Inspector de Hacien-
da del Estado, ocurrié mientas se encontraba estudiando en la
Hospederia del Santuario de Montserrat. Habia escogido pasar
alli los meses de verano, dado que en el conocido monasterio
benedictino habia un ambiente de silencio y recogimiento que
facilitaba la concentracién en los estudios.

La hospederia era un lugar frecuentado por personas muy diver-
sas, con intenciones similares, siendo habitual que, por semanas,
entrase y saliese mucha gente. Cuando el nuevo académico llegé
por primera vez alli vio que uno de los hospedados era un sefior
mayor, bajito y que estaba muy concentrado en su trabajo.

Después de la primera semana salieron de la hospederia todos
los asistentes menos este sefior mayor y el nuevo académico. Al
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quedarse ellos dos solos, en un momento dado se le acercé este

- .o e 7%
sefior mayor y le dijo “joven, que es lo que hace Vd. aqui”. El
nuevo académico le contestd estoy preparando unas oposicio-
nes y debo estudiar mucho. El sefior mayor le pregunté ;cudn-
tas horas estudia Vd. al dia? El nuevo académico le contestd: 10
horas al dia. Y el senor mayor le dijo, pues estudie Vd.

Al final de la préxima semana ocurrié exactamente los mismo:
todos los hospedados se marcharon menos el nuevo académico
y el sefor mayor. Fue entonces cuando el nuevo académico se le
acercé y le pregunté: perdone Vd. Sefior, qué es lo que hace Vd.
aqui, y el sefilor mayor le contesté: estoy preparando mis obras
completas sobre historia, y el nuevo académico le preguntd:
spara ello trabaja Vd. muchas al dia? El sefior mayor le contesté:
trabajo 16 horas al dia pero ahora no estoy muy fino de salud y
Gnicamente puedo trabajar entre 12 y 13 horas al dia.

El sehor mayor era el pare jesuita Miquel Batllori. Entre 1993
y 1999 complet6 13 libros de sus Obras Completas sobre his-
toria. Murié en el afio 2003 después de haber realizado todo el
trabajo que pretendia hacer.

En el afio 1995, el recipiendario consigui6 por oposicion la pla-
za de Técnico de Hacienda (subinspector). Trabajé cinco anos
en la Delegacién Provincial AEAT de Barcelona, en los que,
mientras preparaba la oposicién a Inspector de Hacienda y su
esposa terminaba su tesis doctoral y ganaba su plaza de profe-
sora titular de Derecho procesal en la Universidad Auténoma
de Barcelona, vieron nacer a dos de sus hijos.

Finalmente, en el ano 1999, el recipiendario consiguié superar

con brillantez la oposicién de Inspector de Hacienda del Es-
tado y obtuvo plaza en la Delegacién Especial de la AEAT en
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Barcelona, donde ejercié diversas funciones y responsabilidades
durante mas de 12 anos.

En el afio 2013, justo después de leer su tesis doctoral, el Pre-
sident de la Generalitat le nombré su asesor y le encargé el
disefo de un nuevo modelo de Administracién tributaria para
Catalunya. Durante 3 anos el recipiendario desarroll6 un in-
tenso trabajo de investigacién acerca de las tendencias que ri-
gen la fiscalidad de los paises mds avanzados del mundo, con
el objetivo de proponer los cambios metodolégicos, técnicos,
organizativos y juridicos a realizar para implementar un sistema
fiscal mds justo y eficiente.

Finalizado el encargo recibido del Govern de la Generalitat de
Catalunya, el recipiendario decidié iniciar una nueva experien-
cia profesional, en este caso como abogado experto en fiscali-
dad. En estos momentos, es socio de la firma Crowe Horwath,
Legal y Tributario, donde dirige el Departamento de proce-
dimientos tributarios, con especial dedicacién a los casos de
delito contra la Hacienda Publica.

Voy a explicar ahora aqui ptblicamente un rasgo especial del
recipiendario. En una de las primeras conversaciones que tuve
con él me dijo que él lo que apreciaba de la gente era la lealtad,
que tengo que decir que me sorprendid y, al mismo tiempo, me
gusté muchisimo.

Le contesté que conmigo este rasgo especial de las personas lo
tendria siempre, y en este acto institucional y delante de tanta

gente se lo digo ptblicamente: conmigo siempre lo tendrés.

Pero al mismo tiempo quiero hacerte una reflexién personal
que pienso es necesaria. Seguramente muchos de los aqui pre-
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sentes habran visto por televisién esta serie tan de moda y de
actualidad, que no estd finalizada todavia, y que es de éxito
mundial: me refiero a Juego de Tronos.

En la serie 5 o temporada 5 ocurre un hecho que estd intima-
mente relacionado con el tema que estoy tratando. El hecho
sucede cuando John Nieve, que era el Lord Comandante de
la Guardia de la Noche, que es el cuerpo militar encargado
de vigilar el muro -que separa el mundo civilizado del mundo
peligroso- y que tiene como objetivo no dejar pasar al mundo
civilizado a los salvajes y a los muertos vivientes o caminantes
blancos, es asesinado en una encerrona engafiosa por el anterior
Lord Comandante de la Guardia de la Noche, Sir Alliser, por

dos oficiales de la misma Guardia y por un recluta.

Alegaron para asesinarlo que habia traicionado la idea de la
creacion de la Guardia de la Noche al dejar pasar al otro lado
del muro a los salvajes, para que salvasen la vida y viviesen en
el mundo civilizado, dado que el peligro real eran los muertos
vivientes o caminantes blancos. Lo asesinaron clavdndole un
cuchillo y, en el momento que lo hacen, Sir Alliser, que es el
primero que se lo clava, dice “por la Guardia de la Noche”, es
decir, para ser claros —segln su opinién- lo hace por lealtad.

En otras palabras, el poeta espanol Ramén de Campoamor
hace anos dijo una metafora que es de todos conocidos, dice
asi: “En este mundo traidor, nada es verdad ni mentira, todo es
segtin el color del cristal con que se mira”. Su manifestacién supo-
ne una pesimista pero bella manera de expresar y admitir, que
nada vale, que todo es inmutable, y que inevitablemente impe-
ra el subjetivismo, la arbitrariedad y el relativismo en todas las
facetas de nuestro mundo”.
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Por tanto, amigo Joan, gudrdate de muchos que posiblemente
pensards que son personas de lealtad, cuando en realidad no lo son.

Por tltimo, en los anos 2007 y 2008 el nuevo académico cursé
los dos cursos del doctorado en la UNED, en el ano 2009 ob-
tuvo el Diploma de Estudios Avanzados también de la UNED,
y en el ano 2012 leyd y defendié su tesis doctoral en la Univer-
sitat Autdonoma de Barcelona (UAB) con el titulo de “Los efec-
tos del proceso penal por delito contra la Hacienda Piblica en los
procedimientos tributarios de inspeccion y recaudacion”, dirigida
por el Dr. Manuel Cachén Cadenas, catedrdtico de Derecho
Procesal, y la Dra. Montserrat Peretd, profesora titular de De-
recho Financiero y Tributario de la UAB, consiguiendo, como
no, la calificacién de “Cum Laude”.

Carrera administrativa, cargos publicos y privados

* Técnico medio de gestién local. Jefe de la Seccién de Con-
tratacién y Servicios. Ajuntament de Manresa (1989-

1994).

* Técnico de Hacienda. Oficina Técnica de Inspeccién. De-
legacién Provincial de la AEAT de Barcelona (1995-2000).

* Inspector de Hacienda. Jefe de la Unidad de Procedimien-
tos Especiales. Dependencia Regional de Recaudacién.
Delegacién Especial de la AEAT en Cataluna (2000-
2004).

* Inspector de Hacienda. Coordinador de la Oficina de Re-

lacién con los Tribunales. Delegacién Especial de la AEAT
en Cataluna (2000-2004).
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* Inspector de Hacienda. Jefe adjunto de la Dependen-
cia Regional de Recaudacién. Delegacién Especial de la
AEAT en Cataluna (2006-2010).

* Inspector de Hacienda. Jefe de la Unidad Regional de

Inspeccién. Delegacion Especial de la AEAT en Cataluna
(2010-2013).

* Asesor del Presidente de la Generalitat de Catalufia (2013-
2015).

* Director del Programa para la definicién de un nuevo mo-
delo de Administracién Tributaria de Catalufia. Departa-
mento de Presidencia (2013-2015).

* Inspector de Hacienda. Oficina Técnica. Dependencia Re-
gional de Inspeccidon. Delegacién Especial de la AEAT en
Catalufa (2016-2016).

Desde el 1 de enero de 2017 es socio de la sociedad Crowe
Horwath, Legal y Tributario, en Barcelona, y abogado del Ilus-
tre Colegio de Abogados de Barcelona (2017).

Publicaciones

El nuevo académico es persona muy prolifica, constante e in-
quieto en el tema de publicaciones. No es posible detallar aqui
todas las publicaciones que ha realizado, pero detallaré a gran-
des rasgos un inventario de las mismas:

* Dos monografias y colaboraciones. Publicadas ambas en el

afo 2015. Merece destacarse, por su importancia y por las
magnificas ideas que contiene, la titulada “Una hisenda a
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la catalana. Preguntes i respostes sobre la hisenda propia”. El
prélogo es del ex Presidente de la Generalitat de Catalunya

Molt Honorable Sr. Artur Mas. Angle Editorial.

* Cinco manuales. Todos sobre temas tributarios. El prime-
ro es del afio 2002.

* Quince articulos en revistas especializadas. El primero pu-
blicado en el afio 2003 y el tltimo en el ano 2013.

* Cuatro articulos divulgativos en prensa y similares. El pri-
mero de ellos publicado en el ano 2013.

* Veintitrés cursos, seminarios y ponencias técnicas. El
primero de ellos en el afio 2001, y el tltimo en el afio
2017, lo que evidencia la produccién del nuevo acadé-
mico.

* 43 conferencias pronunciadas en los afios 2013 a 2016.

Quiero comentar con especial énfasis en este apartado un he-
cho referente a la tesis doctoral y a la publicacién de articulos
del recipiendario.

Ya me he referido anteriormente que el recipiendario tuvo una
interesante conversacidon con el catedritico de Derecho Finan-
ciero y Tributario Dr. Gabriel Casado Ollero, cuando estudia-
ba la carrera de derecho. Pues bien, cuando el recipiendario
quiso hacer la tesis doctoral, se dirigié de nuevo a su apreciado
maestro, que residia en Madrid, y le pidi6 que fuese uno de sus
directores de tesis doctoral.

Cual fue su sorpresa cuando el Dr. Casado Ollero le manifes-
t6 que €l no dirigfa tesis doctorales de profesionales, y que a
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menos que le demostrase que tenfa mentalidad académica no
podian ni siquiera hablar del tema.

El nuevo académico, que estaba muy interesado en que el Dr.
Casado Ollero le supervisase su tesis doctoral y pudiese apor-
tarle ideas interesantes e innovadoras, se puso manos a la obra
para conseguir lo que le habia pedido.

En los afios 2009, 2010 y 2011 escribié cuatro articulos en va-
rias revistas especializadas para que el Dr. Casado Ollero cons-
tatase su voluntad y mentalidad académica, y al final de este

periplo el Dr. Casado Ollero le dio el placet.

Es de senalar que en este mismo periodo de tiempo, el siguiente
articulo que escribid, titulado “La regularizacion de la defrauda-
cidn tributaria constitutiva de delito contra la Hacienda Piblica’,
publicado en la Revista de Contabilidad y Tributacién del Cen-
tro de Estudios Financieros (CEF), ntimeros 341-342, en los
meses de Agosto-Septiembre, 2011, pdginas 6 a 50, obtuvo el
Primer Premio de “Estudios Financieros de Tributacién 2011”.
El nuevo académico habia conseguido ya la excelencia.

Excelentisimo Sr. Presidente, tenemos aqui a un nuevo acadé-
mico que, sin duda alguna, aportard a nuestra Real Corpora-
cién muchos nuevos articulos en el futuro, por su edad y por su
inquietud investigadora.

Premios

*2011. Primer premio “Estudios Financieros de Tributa-
cién 20117 por su articulo “La regularizacion de la defrau-
dacion tributaria constitutiva de delito contra la Hacienda

Piblica”. Centro de Estudios Financieros (CEF). Madrid.
Septiembre.
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*2015. Premio “Joan Sarda Dexeus” otorgado por el Col.
legi d’Economistes de Catalunya a la obra colectiva “De
nuestros impuestos y su Administracion. Claves para una me-
jor administracion fiscal”. AAVV. Institut de Economia de
Barcelona.

*2016. Premio extraordinario de doctorado UAB (2013-
2016) a la tesis doctoral “Los efectos del proceso penal por
delito contra la Hacienda Piblica en los procedimientos tri-
butarios de inspeccion y recaudacion”.

Sobre el discurso de ingreso

El nuevo académico ha escogido para su discurso de ingreso en
esta Real Corporacién el titulo de “Delito fiscal y proceso penal:
crénica de un desencuentro”, en el que es un gran experto, y lo
ha enfocado muy eficazmente desde el planteamiento del tema,
pasando por su evolucién histérica y finalizando con unas con-
clusiones en las que aporta sus propias ideas o, lo que es lo
mismo, aporta su grano de arena.

Es un discurso bien estructurado, escrito en un lenguaje de ca-
lle para que todo el mundo pueda entenderlo y, por tltimo, es
claro, metddico, adecuadamente documentado y con acertadas
observaciones y opiniones motivadas de un experto en la ma-
teria.

El Excelentisimo Sr. Dr. D. Joan Iglesias Capellas es, sin duda
alguna, un experto en el tema del delito fiscal, que ya le viene
de lejos, pues su tesis doctoral ya traté este mismo tema. Me ha
manifestado, en varias ocasiones, que es el tema de su viday en
el que hay todavia muchisimo por hacer y por decir.
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Cuatro ideas muy relevantes subyacen en el discurso que ante-
riormente todos hemos escuchado:

266
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Cuando invocando el deber constitucional de contri-
buir se priva a un ciudadano de un derecho fundamental
como es la libertad, los Poderes Publicos estdn sujetos a
una especial exigencia de transparencia en su actuacion.
Cuando estd en juego un derecho fundamental, el fin no
justifica los medios.

El proceso penal es la principal (y la tltima) garantia que
tienen los ciudadanos de que, por exigirles el cumpli-
miento de sus deberes fiscales, no se conculcaran sus de-
rechos fundamentales. Por esto, el uso del derecho penal
en el dmbito tributario tendria que quedar restringido a
aquellos comportamientos manifiestamente reveladores
de la voluntad de no contribuir y, en cualquier caso, re-
vestido de la mdxima transparencia en relacién a los cri-
terios aplicados por aquellos que estdn llamados a ejercer
el ius puniendi del Estado.

El proceso penal tributario no es (ni puede ser) una ex-
tensién de la regularizacién de la situacién tributaria de
un contribuyente. El juez penal no es (ni puede ser) un
simple ejecutor de los intereses de la Administracién tri-
butaria, por muy loables que estas puedan ser. La senten-
cia penal no tiene por finalidad sustituir la liquidacién
administrativa de la cuota, ni de acelerar el cobro de la
deuda tributaria. La sancién penal ha de quedar reser-
vada a aquellos casos en los que no hay otra manera de
restablecer el dafio causado por el incumplimiento de las
obligaciones tributarias y, sobre todo, para expresar el re-
chazo de la sociedad a un determinado comportamiento
que debe evitarse para preservar la equidad entre todos
los miembros de la comunidad.
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42, Si a ello se anade la creciente influencia que tienen los
6rganos de la Administracién tributaria a la hora de de-
cidir el sentido, no tinicamente de las normas fiscales,
sino también de las penales que regulan el delito con-
tra la Hacienda Publica y, recientemente, también de las
normas que regulan el propio proceso penal, ya tenemos
planteado un problema de muy dificil solucién, dado
que los intereses de parte acaban imponiéndose a los in-
tereses generales.

Los cuatro puntos anteriores dan que pensar acerca de la mejor
solucién a los problemas derivados de la deteccién de un delito
contra la Hacienda Pdblica. Soluciones mdgicas no las hay y,
por este motivo, deben buscarse soluciones légicas a los con-
flictos existentes.

Pienso, como auditor de cuentas con 47 afos de actividad a
mis espaldas y como perito judicial en infinidad de casos en
los tribunales de justicia, algunos de ellos en delitos contra la
Hacienda Pdblica, que algunos problemas deberian enfocarse
de una manera diferente a cémo se solucionan en la actualidad.
A mi criterio, algunos de los mis relevantes son los siguientes:

1°. En estos momentos la Administracién tributaria tiene
un protagonismo excesivo en el desarrollo del sistema

fiscal.

Las normas tributarias son cada dia més técnicas y, por ello,
la iniciativa legislativa, a menudo, tiene su origen en la pro-
pia Administracién. Un funcionario (inspector de Hacienda
o abogado del Estado) es quien escribe o redacta la mayoria
de proyectos de ley de contenido fiscal que se presentan a las
Cortes Generales, y que, por regla general, se aprueban sin
introducir grandes modificaciones en su articulado.
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Una vez aprobada la ley, quien redacta las normas de de-
sarrollo reglamentario también suele ser un funcionario.
Asimismo, quien aplica la normativa es un funcionario de
la Agencia Tributaria. La revisién de la legalidad de los ac-
tos de aplicacién de los tributos también corresponde a un
funcionario (en este caso formando parte de los llamados
“Tribunales econdédmico-administrativos”). Y, finalmente,
otro funcionario (normalmente del cuerpo de inspectores
de Hacienda) es quien, actuando en nombre de la Direccién
General de Tributos, resuelve las dudas interpretativas que
surgen al aplicar la norma tributaria: ;200 much for the body!

A mi juicio, nos encontramos ante una excesiva concentra-
cién de poder en manos de la Administracién, que no ayuda
en nada a mejorar la consciencia fiscal de la ciudadania que
Unicamente encuentra un cierto equilibrio cuando, después
de anos de litigar y de esperar, finalmente accede a la tutela

judicial.

Los humanos somos como somos y tendemos a proteger
nuestros propios intereses. Por ello, los ciudadanos, los aca-
démicos, y los profesionales debemos estar muy atentos al
creciente predominio de la Administracién tributaria en
el desarrollo del sistema fiscal. El principio de separacién
de poderes corre peligro cuando los érganos administrati-
vos caen en la tentacién de legislar “a su medida” en todos
aquellos supuestos en los que los jueces de lo penal o de lo
contencioso-administrativo emiten sentencias en contra de
sus intereses.

20. Por mi experiencia profesional también recomendaria un
replanteamiento del sistema de retribucién de los fun-
cionarios de la Administracién tributaria y, en particular,
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de los incentivos que se pagan a los inspectores en fun-
cién del resultado obtenido de sus funciones de compro-
bacién. Aunque ciertamente el sistema de retribucién
variable es un instrumento que permite reconocer las
buenas pricticas profesionales, es importante priorizar
bien cuales son los objetivos que deben perseguirse. En
estos momentos, los indicadores cuantitativos prevale-
cen respecto a los cualitativos, lo cual, a menudo, genera
una gran litigiosidad, una morosidad excesiva y un cier-
to distanciamiento entre la sociedad y la Administracién
tributaria.

También me atreveria a sugerir un incremento de los
conocimientos aplicativos de la contabilidad por parte
de los funcionarios de la Administracién tributaria. No
digo en modo alguno que los inspectores no tengan co-
nocimientos adecuados de la contabilidad, sino que, por
falta de experiencia prictica en el mundo empresarial,
adolecen de deficiencias en la aplicabilidad de las normas
contables que generan una gran confusién en los contri-
buyentes y gran litigiosidad en los tribunales.

Estoy convencido de que es necesario un “golpe de ti-
moén” en el enfoque estratégico de las funciones y ob-
jetivos de la Agencia Tributaria. La Agencia Tributaria,
cuya actual divisa es “la lucha contra el fraude fiscal”,
deberia hacer autocritica y analizar si este objetivo se ha
cumplido con éxito en sus 25 afios de vida. En caso de
no haberlo conseguido, pienso que deberia replantearse
un nuevo camino. Por mi edad, recuerdo del concepto
inclusivo de “Hacienda somos todos” de finales de los
anos 70 y considero que debe recuperarse la idea de la
colaboracién entre contribuyentes y autoridades fiscales.
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5°.  Finalmente, estoy totalmente de acuerdo con el nuevo
académico cuando propone la creacién de juzgados espe-
cializados en cuestiones fiscales o tributarias. No se trata
de inventar la rueda, que ya existe desde hace muchos
afos, sino de adaptarnos a las necesidades de nuestro
tiempo. Piensen Vds. que hace afos también se crearon
los juzgados de lo mercantil, y su razén de ser no fue otra
que la necesidad de hacerlo.

No quiero entretenerlos mds con ideas o propuestas de un no
experto en temas fiscales, pero si conocedor, por simple obser-
vacion, de las necesidades de la sociedad actual.

Finalizo ya Excelentisimo Sr. Presidente. Veo a tu esposa Cristi-
na, a tus hijos y a tus padres en primera fila que estin aqui para
testimoniarte su apoyo y su carifio, como han hecho a lo largo
de toda su vida, en un dia tan especial para ti como es el de tu
ingreso en la Real Academia Europea de Doctores. Ello signi-
fica que también has triunfado en el tema mds importante de
la vida, la familia, y te lo dice uno que peina canas desde hace
muchos afos. Te felicito por ello.

Hoy es un dia de fiesta en nuestra Corporacién porque ingresa
un nuevo académico con una calidad humana excepcional y unos
conocimientos técnicos y cientificos de primer nivel que, a bien
seguro, aportardn un gran valor anadido a nuestra Institucién.

Amigo Joan, la Real Academia Europea de Doctores te abre las
puertas de esta casa y todos los académicos te deseamos muchos

éxitos y larga vida.

He dicho. Muchas gracias por su atencién.
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Directori 1991

Los tejidos tradicionales en las poblaciones pirenaicas (Discurs de promocié
a académic numerari de 'Excm. Sr. Eduardo de Aysa Satué, Doctor en
Ciencies Economiques, i contestacié per 'Excm. Sr. Josep A. Plana i Cas-
tellvi, Doctor en Geografia i Historia) 1992.

La tradicion juridica catalana (Conferéncia magistral de I'academic de ni-
mero Excm. Sr. Josep Joan Pintd i Ruiz, Doctor en Dret, en la Solemne
Sessié d’Apertura de Curs 1992-1993, que fou presidida per SS.MM. el
Rei Joan Carles I i la Reina Sofia) 1992.

La identidad émmica (Discurs d’ingrés de l'académic numerari Excm. St. An-
gel Aguirre Baztdn, Doctor en Filosofia i Lletres, i contestaci6 per I'Excm.
St. Josep Ma. Pou d’Avilés, Doctor en Dret) 1993.

Els laboratoris d assaig i el mercat interior; Importancia i nova concepeié (Dis-
curs d’ingrés de 'academic numerari Excm. Sr. Pere Mir6 i Plans, Doctor
en Ciéncies Quimiques, i contestacié per 'Excm. Sr. Josep Ma. Simén i
Tor, Doctor en Medicina i Cirurgia) 1993.

Contribucion al estudio de las Bacteriemias (Discurs d’ingrés de I'académic
corresponent Il-lm. Sr. Miquel Mari i Tur, Doctor en Farmacia, i contes-
tacié per 'Exem. Sr. Manuel Subirana i Cantarell, Doctor en Medicina i

Cirurgia) 1993.

Realitat i futur del tractament de la hipertrofia benigna de prostata (Discurs
de promocié6 a académic numerari de 'Excm. Sr. Joaquim Gironella i Coll,
Doctor en Medicina i Cirurgia i contestacié per 'Excm. Sr. Albert Case-
llas i Condom, Doctor en Medicina i Cirurgia i President del Col-legi de
Metges de Girona) 1994.

La seguridad juridica en nuestro tiempo. ;Mito o realidad? (Discurs d’ingrés
de académic numerari Excm. Sr. José Méndez Pérez, Doctor en Dret, i
contestacié per 'Excm. Sr. Angel Aguirre Baztdn, Doctor en Filosofia i

Lletres) 1994.
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La transicié demografica a Catalunya i a Balears (Discurs d’ingrés de Iaca-
démic numerari Excm. Sr. Tomas Vidal i Bendito, Doctor en Filosofia
i Lletres, i contestacié per 'Excm. Sr. Josep Ferrer i Bernard, Doctor en
Psicologia) 1994.

Lart d'ensenyar i d'aprendre (Discurs de promocié a académic numerari de
I'Excm. Sr. Pau Umbert i Millet, Doctor en Medicina i Cirurgia, i contes-
taci6 per 'Excm. Sr. Agustin Luna Serrano, Doctor en Dret) 1995.

Sessid necrologica en record de 'Excm. Sr. Lluis Dolcet i Boxeres, Doctor en
Medicina i Cirurgia i Dega-emeérit de la Reial Académia de Doctors, que
mori el 21 de gener de 1994. Enaltiren la seva personalitat els academics
de ntimero Excms. Srs. Drs. Ricard Garcia i Vallés, Josep Ma. Simén i Tor

i Albert Casellas i Condom. 1995.

La Unié Europea com a creacid del geni politic d’Furopa (Discurs d’ingrés
de 'académic numerari Excm. Sr. Jordi Garcia-Petit i Pamies, Doctor en
Dret, i contestacié per 'Excm. Sr. Josep Llort i Brull, Doctor en Ciéncies
Economiques) 1995.

La explosion innovadora de los mercados financieros (Discurs d’ingrés de
'académic corresponent Il-lm. Sr. Emilio Soldevilla Garcia, Doctor en
Ciencies Economiques i Empresarials, i contestacié per 'Excm. Sr. José

M¢éndez Pérez, Doctor en Dret) 1995.

La cultura com a part integrant de ['Olimpisme (Discurs d’ingrés com a aca-
démic d’'Honor de 'Excm. Sr. Joan Antoni Samaranch i Torelld, Marques
de Samaranch, i contestacié per 'Excm. Sr. Jaume Gil Aluja, Doctor en
Ciencies Economiques) 1995.

Medicina i Tecnologia en el context historic (Discurs d’ingrés de 'académic
numerari Excm. Sr. Felip Albert Cid i Rafael, Doctor en Medicina i Cirur-
gia, i contestacié per 'Excm. Sr. Angel Aguirre Baztdn) 1995.

Els solids platonics (Discurs d’ingrés de 'académica numeraria Excma. Sra.
Pilar Bayer i Isant, Doctora en Matematiques, i contestaci6 per 'Excm. Sr.
Ricard Garcia i Vallés, Doctor en Dret) 1996.

La normalitzacié en Bioquimica Clinica (Discurs d’ingrés de 'académic nu-
merari Excm. Sr. Xavier Fuentes i Arderiu, Doctor en Farmacia, i contes-

tacié per 'Exem. Sr. Tomas Vidal i Bendito, Doctor en Geografia) 1996.
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Leentropia en dos finals de segle (Discurs d'ingrés de I'académic numerari
Excm. Sr. David Jou i Mirabent, Doctor en Ciéncies Fisiques, i contestacié
per 'Excm. Sr. Pere Mir6 i Plans, Doctor en Ciéncies Quimiques) 1996.

Vida i miisica (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Carles
Ballus i Pascual, Doctor en Medicina i Cirurgia, i contestacié per 'Excm.
Sr. Josep Ma. Espadaler i Medina, Doctor en Medicina i Cirurgia) 1996.

La diferencia entre los pueblos (Discurs d’ingrés de 'academic corresponent
Il-Im. Sr. Sebastia Trias Mercant, Doctor en Filosofia i Lletres, i contestaci
per 'Excm. Sr. Angel Aguirre Baztdn, Doctor en Filosofia i Lletres) 1996.

Laventura del pensament teologic (Discurs d’ingrés de 'académic numerari
Excm. Sr. Josep Gil i Ribas, Doctor en Teologia, i contestacié per I'Excm.
St. David Jou i Mirabent, Doctor en Ciencies Fisiques) 1996.

El derecho del siglo XXI (Discurs d’ingrés com a académic d’Honor de
IExcm. Sr. Dr. Rafael Caldera, President de Venezuela, i contestacié per
PExcm. St. Angel Aguirre Baztin, Doctor en Filosofia i Lletres) 1996.

Lordre dels sistemes desordenats (Discurs d’ingrés de I'académic numerari
Excm. Sr. Josep Ma. Costa i Torres, Doctor en Ciéncies Quimiques, i con-
testacié per 'Excm. Sr. Joan Bassegoda i Novell, Doctor en Arquitectura)

1997.

Un clam per a l'ocupacié (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm.
Sr. Isidre Fainé i Casas, Doctor en Ciéncies Economiques, i contestacié per
I'Excm. Sr. Joan Bassegoda i Nonell, Doctor en Arquitectura) 1997.

Rosalia de Castro y Jacinto Verdaguer, vision comparada (Discurs d’ingrés de
I'académic numerari Excm. Sr. Jaime M. de Castro Fernidndez, Doctor en
Dret, i contestacié per 'Excm. Sr. Pau Umbert i Millet, Doctor en Medi-
cina i Cirurgia) 1998.

La nueva estrategia internacional para el desarrollo (Discurs d’ingrés de
'académic numerari Excm. Sr. Santiago Ripol i Carulla, Doctor en Dret, i
contestacié per 'Excm. Sr. Joaquim Gironella i Coll, Doctor en Medicina
i Cirurgia) 1998.

El aura de los niimeros (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm.
Sr. Eugenio Onate Ibdfez de Navarra, Doctor en Enginyeria de Camins,
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Canals i Ports, i contestacié per 'Excm. Sr. David Jou i Mirabent, Doctor
en Ciencies Fisiques) 1998.

Nova recerca en Ciéncies de la Salur a Catalunya (Discurs d’ingrés de I'aca-
démica numeraria Excma. Sra. Anna Maria Carmona i Cornet, Doctora
en Farmacia, i contestaci6 per 'Excm. Josep Ma. Costa i Torres, Doctor en
Ciencies Quimiques) 1999.

Dilemes dinamics en lambit social (Discurs d’ingrés de 'académic nume-
rari Exem. Sr. Albert Biayna i Mulet, Doctor en Ci¢ncies Econdmiques, i
contestacié per 'Excm. Sr. Josep Ma. Costa i Torres, Doctor en Ciéncies

Quimiques) 1999.

Mercats i competéncia: efectes de liberalitzacid i la desregulacid sobre ['eficacia
economica i el benestar (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr.
Amadeu Petitb6 i Juan, Doctor en Ciencies Econdomiques, i contestacié

per 'Excm. Sr. Jaime M. de Castro Ferndndez, Doctor en Dret) 1999.

Epidemias de asma en Barcelona por inhalacion de polvo de soja (Discurs
d’ingrés de 'académica numeraria Excma. Sra. Ma. José Rodrigo Anoro,
Doctora en Medicina, i contestacié per I'Excm. Sr. Josep Llort i Brull,
Doctor en Ciéncies Econdomiques) 1999.

Hacia una evaluacion de la actividad cotidiana y su contexto: ;Presente o futu-
ro para la metodologia? (Discurs d’ingrés de 'académica numeraria Excma.
Sra. Maria Teresa Anguera Argilaga, Doctora en Filosofia i Lletres (Psico-
logia) i contestacié per 'Excm. Sr. Josep A. Plana i Castellvi, Doctor en
Geografia i Historia) 1999.

Directorio 2000

Génesis de una teoria de la incertidumbre. Acte d’imposicié de la Gran Creu
de I'Orde d’Alfons X el Savi a 'Excm. Sr. Dr. Jaume Gil-Aluja, Doctor en
Ciencies Economiques i Financeres) 2000.

Antonio de Capmany: el primer historiador moderno del Derecho Mercantil
(discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Xabier Afioveros
Trias de Bes, Doctor en Dret, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Santiago
Dexeus i Trias de Bes, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2000.
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La medicina de la calidad de vida (Discurs d’ingrés de I'academic nume-
rari Excm. Sr. Luis Rojas Marcos, Doctor en Psicologia, i contestacié per

PExcm. St. Dr. Angel Aguirre Baztin, Doctor en psicologia) 2000.

Pour une science touristique: la tourismologie (Discurs d’ingrés de I'academic
corresponent Il-Im. Sr. Dr. Jean-Michel Hoerner, Doctor en Lletres i Presi-
dent de la Universitat de Perpinya, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Jaume
Gil-Aluja, Doctor en Ciencies Economiques) 2000.

Virus, virus entérics, virus de I'hepatitis A (Discurs d’ingrés de I'academic
numerari Excm. Sr. Dr. Albert Bosch i Navarro, Doctor en Ciéncies Bio-

logiques, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Pere Costa i Batllori, Doctor en
Veterinaria) 2000.

Mobilitat urbana, medi ambient i automobil. Un desafiament tecnologic
permanent (Discurs d’ingrés de I'academic numerari Excm. Sr. Dr. Pere
de Esteban Altirriba, Doctor en Enginyeria Industrial, i contestacié per
I'Excm. Sr. Dr. Carlos Dante Heredia Garcia, Doctor en Medicina i Ci-
rurgia) 2001.

El vei, el burgés i el cronista: una bistoria barcelonina del segle XIII (Discurs
d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. José Enrique Ruiz-Dome-
nec, Doctor en Historia, i contestaci6 per 'Excm. Sr. Dr. Felip Albert Cid
i Rafael, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2001.

La informacid, un concepte clau per a la ciéncia contemporania (Discurs d’in-
grés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Salvador Alsius i Clavera,
Doctor en Ciencies de la Informacié, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Eu-
genio Onate Ibdfiez de Navarra, Doctor en Enginyeria de Camins, Canals
i Ports) 2001.

La drogaaddiccié com a procés psicobiologic (Discurs d’ingrés de 'académic
numerari Excm. Sr. Miquel Sdnchez-Turet, Doctor en Ciéncies Biologi-
ques, i contestaci6 per 'Excm. Sr. Pedro de Esteban Altirriba, Doctor en
Enginyeria Industrial) 2001.

Un univers turbulent (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr.
Dr. Jordi Isern i Vilaboy, Doctor en Fisica, i contestaci6 per I'Excma. Sra.
Dra. Maria Teresa Anguera Argilaga, Doctora en Psicologia) 2002.
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Lenvelliment del cervell huma (Discurs de promocié a académic numerari de
I'Excm. Sr. Dr. Jordi Cervés i Navarro, Doctor en Medicina i Cirurgia, i con-
testacié per 'Excm. Sr. Dr. Josep Ma. Pou d’Avilés, Doctor en Dret) 2002.

Les telecomunicacions en la societat de la informacié (Discurs d’ingrés de I'acade-
mic numerari Excm. Sr. Dr. Angel Cardama Aznar, Doctor en Enginyeria de
Telecomunicacions, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Eugenio Ofiate Ibdfiez de
Navarra, Doctor en Enginyeria de Camins, Canals i Ports) 2002.

La veritat matematica (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr.
Josep Pla i Carrera, doctor en Matematiques, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr.
Josep Ma. Costa i Torres, Doctor en Ciéncies Quimiques) 2003.

L'humanisme essencial de l'arquitectura moderna (Discurs d’ingrés de 'académic
numerari Excm. Sr. Dr. Helio Pindn i Pallarés, Doctor en Arquitectura, i
contestaci6 per 'Excm. Sr. Dr. Xabier Anoveros Trias de Bes, Doctor en Dret)
2003.

De [economia politica a ['economia constitucional (Discurs d’ingrés de 'acade-
mic numerari Excm. Sr. Dr. Joan Francesc Corona i Ramon, Doctor en Ci-
encies Economiques i Empresarials, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Xavier
Iglesias i Guiu, Doctor en Medicina) 2003.

Temperancia i empatia, factors de pau (Conferencia dictada en el curs del cicle
de la Cultura de la Pau per el Molt Honorable Senyor Jordi Pujol, President de
la Generalitat de Catalunya, 2001) 2003.

Reflexions sobre resisténcia bacteriana als antibiotics (Discurs d’ingrés de 'acade-
mica numeraria Excma. Sra. Dra. Ma. de los Angeles Calvo i Torras, Doctora
en Farmacia i Veterinaria, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Pere Costa i Batllori,
Doctor en Veterinaria) 2003.

La transformacién del negocio juridico como consecuencia de las nuevas tecnolo-
gias de la informacion (Discurs d’ingrés de I'académic numerari Excm. Sr. Dr.
Rafael Mateu de Ros, Doctor en Dret, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Jaime
Manuel de Castro Ferndndez, Doctor en Dret) 2004.

La gestion estratégica del inmovilizado (Discurs d’ingrés de 'académica nume-
raria Excma. Sra. Dra. Anna Maria Gil Lafuente, Doctora en Ciencies Econo-
miques i Empresarials, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Josep J. Pinté i Ruiz,
Doctor en Dret) 2004.
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Los costes bioldgicos, sociales y econdmicos del envejecimiento cerebral (Dis-
curs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Félix E Cruz-Sinchez,
Doctor en Medicina i Cirurgia, i contestacié per 'Excm. Sr. Dr. Josep Pla
i Carrera, Doctor en Matematiques) 2004.

El conocimiento glaciar de Sierra Nevada. De la descripcion ilustrada del siglo
XVIII a la explicacion cientifica actual. (Discurs d’ingrés de I'académic nu-
meri Excm. Sr. Dr. Antonio Gémez Ortiz, Doctor en Geografia, i contes-
taci6 per I'academica de nimero Excma. Sra. Dra. Maria Teresa Anguera

Argilaga, Doctora en Filosofia i Lletres (Psicologia) )2004.

Los beneficios de la consolidacion fiscal: una comparativa internacional (Dis-
curs de recepcié com a académic d'Honor de I'Excm. Sr. Dr. Rodrigo de
Rato y Figaredo, Director-Gerent del Fons Monetari Internacional. El seu
padri d'investidura és 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Jaime Manuel
de Castro Fernandez, Doctor en Dret) 2004.

Evolucion historica del trabajo de la mujer hasta nuestros dias (Discurs d’in-
grés de 'academic numerari Excm. Sr. Dr. Eduardo Alemany Zaragoza,
Doctor en Dret, i contestacié per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr.

Rafel Orozco i Delclés, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2004.

Geotecnia: una ciencia para el comportamiento del terreno (Discurs d’ingrés
de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Antonio Gens Solé, Doctor en En-
ginyeria de Camins, Canals i Ports, i contestacié per I'academic de nimero
Excm. Sr. Dr. Eugenio Onate Ibdnez de Navarra, Doctor en Enginyeria de
Camins, Canals i Ports) 2005.

Sessid académica a Perpinya, on actuen com a ponents; Excma. Sra. Dra.
Anna Maria Gil Lafuente, Doctora en Ciencies Econdmiques i Empresa-
rials i Exem. Sr. Dr. Jaume Gil-Aluja, Doctor en Ciéncies Econdomiques i
Empresarials: “Nouvelles perspectives de la recherche scientifique en economie
et gestion”; Excm. Sr. Dr. Rafel Orozco i Delcés, Doctor en Medicina i
Cirurgia: “Limpacte médic i social de les cél-lules mare”; Excma. Sra. Dra.
Anna Maria Carmona i Cornet, Doctora en Farmacia: “Nouvelles strategies
oncologiques™, Excm. Sr. Dr. Pere Costa i Batllori, Doctor en Veterinaria:
“Les résistences bacteriénnes a les antibiotiques”. 2005.

Los procesos de concentracion empresarial en un mercado globalizado y la con-
sideracion del individuo (Discurs d’ingrés de 'académic de nimero Excm.
St. Dr. Fernando Casado Juan, Doctor en Ciéncies Economiques i Em-
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presarials, i contestaci6 de 'Excm. Sr. Dr. Josep Ma. Costa i Torres, Doctor
en Ciencies Quimiques) 2005.

“Son nou de flors els rams li renc” (Discurs d’ingrés de 'académic numerari
Excm. Sr. Dr. Jaume Vallcorba Plana, Doctor en Filosofia i Lletres (Seccié
Filologia Hispanica), i contestacié per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr.
José Enrique Ruiz-Domenec, Doctor en Filosofia i Lletres) 2005.

Historia de la anestesia quiridrgica y aportacion espafiola mds relevante (Dis-
curs d’ingrés de 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Vicente A. Gancedo
Rodriguez, Doctor en Medicina i Cirurgia, i contestacié per 'académic de
nimero Excm. Sr. Dr. Josep Llort i Brull, Doctor en Ciéncies Economi-
ques i Empresarials) 20006.

El amor y el desamor en las parejas de hoy (Discurs d’ingrés de 'académic de
numero Excm. Sr. Dr. Paulino Castells Cuixart, Doctor en Medicina i Ci-
rurgia, i contestacié per I'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Joan Trayter i
Garcia, Doctor en Ciencies Economiques i Empresarials) 20006.

El fenomen mundial de la deslocalitzacié com a instrument de reestructuracio
empresarial (Discurs d’ingrés de 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Alfre-
do Rocafort i Nicolau, Doctor en Ciencies Economiques i Empresarials, i
contestacié per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Isidre Fainé i Casas,
Doctor en Ciéncies Economiques i Empresarials) 2006.

Biomaterials per a dispositius implantables en ['organisme. Punt de trobada
en la Historia de la Medicina i Cirurgia i de la Tecnologia dels Materials
(Discurs d’ingrés de 'académic de ndmero Excm. Sr. Dr. Josep Anton Pla-
nell i Estany, Doctor en Ciencies Fisiques, i contestacié per 'academic de
ndmero Excm. Sr. Dr. Pere Costa i Batllori, Doctor en Veterinaria) 2006.

La ciéncia a I'Enginyeria: El llegat de Iécole polytechnique. (Discurs d’ingrés
de 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Xavier Oliver i Olivella, Doctor
en Enginyeria de Camins, Canals i Ports, i contestacié per I'académic de
nimero Excm. Sr. Dr. Josep Pla i Carrera, Doctor en Matematiques) 2006.

El voluntariat: Un model de mecenatge pel segle XXI. (Discurs d’ingrés de
lacadémica de niimero Excma. Sra. Dra. Rosamarie Cammany Dorr,
Doctora en Sociologia de la Salut, i contestacié per 'Excma. Sra. Dra.
Anna Maria Carmona i Cornet, Doctora en Farmacia) 2007.

278



PUBLICACIONES

El factor religioso en el proceso de adhesion de Turquia a la Unidn Europea.
(Discurs d’ingrés de 'academic de nimero Excm. Sr. Dr. Josep Maria Ferré
i Marti, Doctor en Dret, i contestacié per 'académic de niimero Excm. Sr.
Dr. Carlos Dante Heredia Garcia, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2007.

Coneixement i ética: reflexions sobre filosofia i progrés de la propedéutica médi-
ca. (Discurs d’ingrés de 'académic de niimero Excm. Sr. Dr. Marius Petit
i Guinovart, Doctor en Medicina i Cirurgia, i contestacié per I'académic
de ndmero Excm. Sr. Dr. Josep Gil i Ribas, Doctor en Teologia) 2007.

Problemdtica de la familia ante el mundo actual. (Discurs d’ingrés de I'aca-
démic honorari Excm. Sr. Dr. Gustavo José Noboa Bejarano, Doctor en
Dret, i contestaci6 per 'academic de ndmero Excm. Sr. Dr. Paulino Cas-
tells Cuixart, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2007.

Alzheimer: Una aproximacié als diferents aspectes de la malaltia. (Discurs
d’ingrés de 'académica honoraria Excma. Sra. Dra. Nuria Durany Pich,
Doctora en Biologia, i contestacié per I'academic de nimero Excm. Sr. Dr.
Eugenio Ofiate, Doctor-Enginyer de Camins, Canals i Ports) 2008.

Guillem de Guimera, Frare de Uhospital, President de la Generalitat i gran
Prior de Catalunya. (Discurs d’ingrés de 'académic honorari Excm. Sr.
Dr. Josep Maria Sans Travé, Doctor en Filosofia i Lletres, i contestacié per

I'académic de nimero Excm. Sr. D. José E. Ruiz Doménec, Doctor en
Filosofia Medieval) 2008.

La empresa y el empresario en la historia del pensamiento econdmico. Hacia un
nuevo paradigma en los mercados globalizados del siglo XXI. (Discurs d’ingrés
de l'académic corresponent Excm. Sr. Dr. Guillermo Sdnchez Vilarifio,
Doctor Cié¢ncies Econdmiques i Financeres, i contestacié per 'academic
de niimero Excm. Sr. Dr. Jaume Gil Aluja, Doctor en Ciéncies Economi-
ques i Financeres) 2008.

Incertesa i bioenginyeria (Sessié Académica dels academics corresponents
Excm. Sr. Dr. Joaquim Gironella i Coll, Doctor en Medicina i Cirurgia
amb els ponents Excm. Sr. Dr. Joan Anton Planell Estany, Doctor en Ci-
éncies Fisiques, Excma. Sra. Dra. Anna M. Gil Lafuente, Doctora en Ci-
encies Economiques i Financeres i Il-lm. Sr. Dr. Humberto Villavicencio
Mavrich, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2008.
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Els Ponts: Historia i repte a ['enginyeria estructural (Sessié Académica dels
académics numeraris Excm. Sr. Dr. Xavier Oliver Olivella, Doctor en En-
ginyeria de Camins, Canals i Ports, i Excm. Sr. Dr. Eugenio Onate Ibdnez
de Navarra, Doctor en Enginyeria de Camins, Canals i Ports, amb els Po-
nents Il-lm. Sr. Dr. Angel C. Aparicio Bengoechea, Professor i Catedra-
tic de Ponts de 1”escola Teécnica Superior d”Enginyers de Camins, Canals
i Ports de Barcelona, Il-lm. Sr. Dr. Ekkehard Ramm, Professor, institute
Baustatik) 2008.

Marketing politico y sus resultados (Discurs d’ingrés de I'academic correspo-
nent Excm. Sr. Dr. Francisco Javier Maqueda Lafuente, Doctor en Ciénci-
es Economiques i Empresarials i contestacié per 'academica de nimero
Excma. Sra. Dra. Anna M. Gil Lafuente, Doctora en Ciéncies Economi-
ques i Financeres) 2008.

Modelo de prediccion de “Enfermedades” de las Empresas a través de relaciones
Fuzzy (Discurs d'ingrés de I'académic corresponent Excm. Sr Dr. Anto-
ni Terceno Gémez, Doctor en Ciencies Economiques i contestacié per

I'académic de niimero Excm. Sr. Dr. Paulino Castells Cuixart, Doctor en
Medicina) 2009.

Células Madre y Medicina Regenerativa (Discurs d’ingrés de 'académic cor-
responent Excm. Sr. Dr. Juan Carlos Izpistia Belmonte, Doctor en Farma-
cia i contestacié per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Joaquim Girone-
lla i Coll, Doctor en Medicina) 2009.

Financiacion del déficit externo y ajustes macroecondmicos durante la crisis
financiera El caso de Rumania (Discurs d’ingrés de I'académic corresponent
Excm. Sr. Dr. Mugur Isarescu, Doctor en Ciencies Economiques, i contes-
taci6 per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Alfredo Rocafort Nicolau,
Doctor en Ciéncies Econdomiques i Empresarials) 2009.

El legado de Jean Monnet (Discurs d’ingrés de 'académica numeraria Exc-
ma. Sra. Dra. Teresa Freixas Sanjudn, Doctora en Dret, i contestaci6 per
I'académic de ndmero Excm. Sr. Dr. Fernando Casado Juan, Doctor en
Ciencies Economiques) 2010.

La economia china: Un reto para Furopa (Discurs d’'ingrés de I'académic
numerari Excm. Sr. Dr. Jose Daniel Barquero Cabrero, Doctor en Ciénci-
es Humanes, Socials i Juridiques, i contestacié per 'académic de nimero
Excm. Sr. Dr. Alfredo Rocafort Nicolau, Doctor en Ciencies Economiques
i Empresarials) 2010.
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Les radiacions ionitzants i la vida (Discurs d’ingrés de 'académic numerari
Excm. Sr. Dr. Albert Biete i Sola, Doctor en Medicina, i contestacié per
I'académic de nimero Excm. Sr. Dr. David Jou i Mirabent, Doctor en
Ciencies Fisiques) 2010.

Gestid del control intern de riscos en l'empresa postmoderna: ambits economic
i juridic (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Ramon
Poch i Torres, Doctor en Dret i Ciéncies Economiques i Empresarials, i
contestaci6 per I'académica de nimero Excma. Sra. Dra. Anna Maria Gil i
Lafuente, Doctora en Ciencies Economiques i Empresarials) 2010.

16picos tipicos y expectativas mundanas de la enfermedad del Alzheimer (Dis-
curs d’ingrés de | “académic de niimero Excm. Sr. Dr. Rafael Blesa, Doctor
en Medicina i Cirurgia, i contestacié per [’académic de nimero Excm. Sr.
Dr. Josep Llort i Brull, Doctor en Ciéncies economiques i Dret) 2010.

Los Estados Unidos y la hegemonia mundial: ;Declive o reinvencién? (Dis-
curs d’ingrés de I'académic corresponent Exem. Sr. Dr. Mario Barquero
i Cabrero, Doctor en Economia i Empresa, i contestacié per I'académic
de ntimero Excm. Sr. Dr. Alfredo Rocafort i Nicolau, Doctor en Ciéncies
Econdmiques i Empresarials) 2010.

El derecho del Trabajo encrucijada entre los derechos de los trabajadores y el
derecho a la libre empresa y la responsabilidad social corporativa (Discurs
d’ingrés de 1 “academic de ndmero Excm. Sr. Dr. José Luis Salido Bants,
Doctor en Dret, i contestacié per 'académic de nimero Exem. Sr. Dr.
Manuel Subirana Canterell) 2011.

Una esperanza para la recuperacion econdmica (Discurs d'ingrés de 'aca-
démic numerari Excm. Sr. Dr. Jaume Gil i Lafuente, Doctor en Econo-
miques, i contestacié per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Josep Gil i
Ribas, Doctor en Teologia) 2011.

Certeses i incerteses en el diagnistic del cancer cutani: de la biologia molecular
al diagnostic no invasiu (Discurs d’'ingrés de I'académic numerari Excm.
St. Dr. Josep Malvehy, Doctor en Medicina i Cirurgia, i contestacié per

I'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Josep Llort, Doctor en Econdomiques
i Dret) 2011.

Una mejor universidad para una economia mds responsable (Discurs d’ingrés
de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Senén Barro Ameneiro, Doctor en
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Ciencies de la Computacié i Intel-ligéncia, i contestacié per I'academic de
nimero Excm. Sr. Dr. Jaume Gil i Aluja, Doctor en Ciencies Economi-
ques i Empresarials) 2012.

La transformacié del mén després de la crisi. Una analisi poliédrica i transver-
sal (Sessié inaugural del Curs Academic 2012-2013 on participen com a
ponents: 'Excm. Sr. Dr. José Juan Pint6 Ruiz, Doctor en Dret: “E/ Derecho
como amortiguador de la inequidad en los cambios y en la Economia como
impulso rehumanizador” Excma. Sra. Dra. Rosmarie Cammany Dorr,
Doctora en Sociologia de la Salut: “Salut: mitja o finalitatr?”, Excm. Sr.
Dr. Angel Aguirre Baztin, Doctor en Filosofia i Lletres: “Globalizacion
Econdmico-Cultural y Repliegue Identitario”, Excm. Sr. Dr. Jaime Gil Aluja,
Doctor en Econdmiques: “La ciencia ante el desafio de un futuro progreso
social sostenible” i Excm. Sr. Dr. Eugenio Onate Ibafez de Navarra, Doctor
en Enginyeria de Camins, Canals i Ports: “E/ reto de la transferencia de los
resultados de la investigacion a la industria”), publicacié en format digital
www.reialacademiadoctors.cat, 2012.

La quantificacié del risc: avantatges i limitacions de les assegurances (Discurs
d’ingrés de I'académica numeraria Excma. Sra. Dra. Montserrat Guillén
i Estany, Doctora en Ciéncies Economiques i Empresarials, i contestaci6
per 'académica de niimero Excma. Sra. Dra. M. Teresa Anguera i Argilaga,
Doctora en Filosofia i Lletres-Psicologia) 2013.

Elprocés de la visié: de la llum a la consciéncia (Discurs d’ingrés de 'académic
numerari Excm. Sr. Dr. Rafael Ignasi Barraquer i Compte, Doctor en Me-
dicina i Cirurgia, i contestacién per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr.
José Daniel Barquero Cabrero, Doctor en Ciencies Humanes, Socials i
Juridiques) 2013.

Formacion e investigacion: creacion de empleo estable (Discurs d’ingrés de
I'académic numerari Excm. Sr. Dr. Mario Barquero Cabrero, Doctor en

Economia, i contestacié per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. José Luis
Salido Bandts, Doctor en Dret) 2013.

El sagrament de U'Eucaristia: de I'Ultim Sopar a la litirgia cristiana antiga
(Discurs d’ingrés de I'académic numerari Excm. Sr. Dr. Armand Puig i
Tarrech, Doctor en Sagrada Escriptura, i contestaci6 per 'académic de na-
mero Excm. Sr. Dr. Jaume Vallcorba Plana, Doctor en Filosofia i Lletres)
2013.
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Al hilo de la razon. Un ensayo sobre los foros de debate (Discurso de ingreso
del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Enrique Tierno Pérez-Relafio,
Doctor en Fisica Nuclear, y contestacién por la académica de nimero Exc-
ma. Sra. Dra. Ana Marfa Gil Lafuente, Doctora en Ciencias Econémicas
y Empresariales) 2014.

Coleccién Real Academia Europea de Doctores
Fundacién Universitaria Eserp

1. La participacid del Sistema Nervids en la produccié de la sang i en el procés
cancerds (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Pere
Gascén i Vilaplana, Doctor en Medicina i Cirurgia, i contestacié per
I'académica de nimero Excma. Sra. Dra. Montserrat Guillén i Estany,
Doctora en Ciéncies Econdmiques i Empresarials) 2014.

ISBN: 978-84-616-8659-9, Diposit Legal: B-5605-2014

2. Informacion financiera: luces y sombras (Discurso de ingreso del acadé-
mico numerario Excmo. Sr. Dr. Emili Gironella Masgrau, Doctor en
Ciencias Econémicas y Empresariales y contestacién por el académico
de ntiimero Excmo. Sr. Dr. José Luis Salido Bantis, Doctor en Derecho)
2014.

ISBN: 978-84-616-8830-2, Depésito Legal: B-6286-2014

3. Crisis, déficit y endeudamiento (Discurso de ingreso del académico nu-
merario Excmo. Sr. Dr. José Maria Gay de Liébana Saludas, Doctor
en Ciencias Econémicas y Doctor en Derecho y contestacién por el
académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Juan Francisco Corona Ramdn,

Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales) 2014.
ISBN: 978-84-616-8848-7, Depésito Legal: B-6413-2014

4. Les empreses dalt creixement: factors que expliquen el seu éxit i la seva
sostenibilitar a llarg termini (Discurs d’ingrés de 'académic numerari
Excm. Sr. Dr. Oriol Amat i Salas, Doctor en Ciéncies Econdomiques
i Empresarials, i contestacié per I'acadéemic de nimero Excm. Sr. Dr.
Santiago Dexeus i Trias de Bes, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2014.
ISBN: 978-84-616-9042-8, Diposit Legal: B-6415-2014
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10.

284

. Estructuras metdlicas (Discurso de ingreso del académico numerario

Excmo. Sr. Dr. Joan Olivé Zaforteza, Doctor en Ingenieria Industrial y
contestacién por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Xabier Ano-
veros Trias de Bes, Doctor en Derecho) 2014.

ISBN: 978-84-616-9671-0, Depésito Legal: B-7421-2014

La accion exterior de las comunidades auténomas (Discurso de ingreso
del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Josep Maria Bové Montero,
Doctor en Administracién y Direccién de Empresas y contestacion por
el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. José Maria Gay de Liébana
Saludas, Doctor en Ciencias Econdmicas y Doctor en Derecho) 2014.

ISBN: 978-84-616-9672-7, Depésito Legal: B-10952-201

El eco de la misica de las esferas. Las matemdticas de las consonancias
(Discurso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Vicen-
te Liern Carrién, Doctor en Ciencias Matemdticas (Fisica Teérica) y
contestacién por la académica de nimero Excma. Sra. Dra. Pilar Bayer
Isant, Doctora en Matemdticas) 2014.

ISBN: 978-84-616-9929-2, Depésito Legal: B-11468-2014

. La media ponderada ordenada probabilistica: Teoria y aplicaciones (Dis-

curso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. José Maria
Merigé Lindahl, Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales y
contestacién por el académico de nimero Excmo. St. Dr. Josep Pla i
Carrera, Doctor en Ciencias Matemadticas) 2014.

ISBN: 978-84-617-0137-7, Depésito Legal: B-12322-2014

. La abogacia de la empresa y de los negocios en el siglo de la calidad (Dis-

curso de ingreso de la académica numeraria Excma. Sra. Dra. Marfa
José Esteban Ferrer, Doctora en Economia y Empresa y contestacién
por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Carlos Dante Heredia
Garcia, Doctor en Medicina y Cirugfa) 2014.

ISBN: 978-84-617-0174-2, Depésito Legal: B-12850-2014

La ciutat, els ciutadans i els tributs (Discurs d’ingrés de 'académic nu-
merari Excm. Sr. Dr. Joan-Francesc Pont Clemente, Doctor en Dret,
i contestacié per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Enrique Tierno
Pérez-Relafo, Doctor en Fisica Nuclear) 2014.

ISBN: 978-84-617-0354-8, Diposit Legal: B-13403-2014



PUBLICACIONES

11. Organizacion de la produccion: una perspectiva histérica (Discurso de
ingreso de los académicos numerarios Excmo. Sr. Dr. Joaquin Bautista
Valhondo, Doctor en Ingenieria Industrial y del Excmo. Sr. Dr. Fran-
cisco Javier Llovera Sdez, Doctor en Derecho y contestacién por el aca-
démico de niimero Excmo. Sr. Dr. José Luis Salido Bands, Doctor en
Derecho) 2014.

ISBN: 978-84-617-0359-3, Dep6ésito Legal: B 13610-2014

12. Correlacion entre las estrategias de expansion de las cadenas hoteleras Inter-
nacionales y sus rentabilidades (Discurso de ingreso del académico nu-
merario Excmo. Sr. Dr. Onofre Martorell Cunill, Doctor en Economia
y contestacion por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Josep Gil i
Ribas, Doctor en Teologia) 2014.

ISBN: 978-84-617-0546-7, Dep6ésito Legal: B 15010-2014

13.La tecnologia, detonante de un nuevo panorama en la educacion superior
(Discurso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Lluis
Vicent Safont, Doctor en Ciencias de la Informacién y contestacién
por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. José Daniel Barquero Ca-
brero, Doctor en Ciencias Humanas, Sociales y Juridicas y Doctor en
Administracién y Alta Direccién de Empresas) 2014.
ISBN: 978-84-617-0886-4, Depésito Legal: B 16474-2014

14. Globalizacién y crisis de valores (Discurso de ingreso del académico de
Honor Excmo. Sr. Dr. Lorenzo Gascén, Doctor en Ciencias Econémi-
cas y contestacion por la académica de nimero Excma. Sra. Dra. Ana
Maria Gil Lafuente, Doctora en Ciencias Econédmicas y Empresariales)
2014.

ISBN: 978-84-617-0654-9, Depésito Legal: B 20074-2014

15. Paradojas médicas (Discurso de ingreso del Académico Correspon-
diente para Venezuela Excmo. Sr. Dr. Francisco Kerdel-Vegas, Doctor
en Medicina y Cirugia y contestacién por el académico de nimero
Excmo. Sr. Dr. José Llort Brull, Doctor en Ciencias Econdémicas y
Doctor en Derecho) 2014.

ISBN: 978-84-617-1759-0, Depésito Legal: B 20401-2014

16. La formacion del directivo. Evolucion del entorno econdmico y la
comunicacion empresarial (Discurso de ingreso de los académicos
numerarios Excmo. Sr. Dr. Juan Alfonso Cebridn Diaz, Doctor
en Ciencias Econémicas y Empresariales y del Excmo Sr. Dr. Juan Ma-
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17.

18.

ria Soriano Llobera, Doctor en Administracién y Direccién de Em-
presas y Doctor en Ciencias Juridicas y contestacién por el académico
de ndmero Excmo. Sr. Dr. Fernando Casado Juan, Doctor en Ciencias
Econémicas y Empresariales) 2014.

ISBN:978-84-617-2813-8, Depésito Legal: B 24424-2014

La filosofia com a cura de lanima i cura del mén (Discurs d’ingrés
de 'académic numerari Excm. Sr. Dr. Francesc Torralba Rosell4, Doc-
tor en Filosofia i Doctor en Teologia, i contestacié per 'academic de
ntimero Excm. Sr. Dr. David Jou i Mirabent, Doctor en Fisica) 2014.

ISBN: 978-84-617-2459-8, Diposit Legal: B 24425-2014

Hacia una Teoria General de la Seguridad Maritima (Discurso de in-
greso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Jaime Rodrigo de
Larrucea, Doctor en Derecho y Doctor en Ingenieria Ndutica y con-
testaciéon por el académico de ndmero Excmo. Sr. Dr. Juan Francisco
Corona Ramoén, Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales)
2015.

ISBN: 978-84-617-3623-2, Depésito Legal: B 27975-2014

Coleccién Real Academia Europea de Doctores

19.

20.

286

Pensamiento Hipocrdtico, Biominimalismo y Nuevas Tecnologias. La Inno-
vacion en Nuevas Formas de Tratamiento Ortoddncico y Optimizacion del
Icono Facial (Discurso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr.
Dr. Luis Carriére Lluch, Doctor en Odontologia y contestacién por el
académico de ntimero Excmo. Sr. Dr. Antoni Terceno Gémez, Doctor
en Ciencias Econdmicas y Empresariales) 2015.

ISBN: 978-84-606-5615-9, Depésito Legal: B 3966-2015

Determinantes de las Escuelas de Pensamiento Estratégico de Oriente
y Occidente y su contribucién para el Management en las Organizaci-
ones del Siglo XXI. (Discurso de ingreso del académico Correspon-
diente para Chile Excmo. Sr. Dr. Francisco Javier Garrido Morales,
Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales y contestacién por
el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. José Daniel Barquero Ca-
brero, Doctor en Ciencias Humanas, Sociales y Juridicas y Doctor
en Administracién y Alta Direccién de Empresas) 2015.

ISBN:978-84-606-6176-4, Depésito Legal: B 5867-2015



PUBLICACIONES

21. Nuevos tiempos, nuevos vientos: La identidad mexicana, cultura y ética en
los tiempos de la globalizacién. (Discurso de ingreso del académico Cor-
respondiente para México Excmo. Sr. Dr. Manuel Medina Elizondo,
Doctor en Ciencias de la Administracién, y contestacién por el acadé-
mico de nimero Excmo. St. Dr. José Daniel Barquero Cabrero, Doctor
en Ciencias Humanas, Sociales y Juridicas y Doctor en Administracién
y Alta Direccién de Empresas) 2015.

ISBN: 78-84-606-6183-2, Depésito Legal: B 5868-2015

22 Implante coclear. El oido bidnico. (Discurso del ingreso del académico
numerario Excmo. Sr. Dr. Pedro Clarés Blanch, Doctor en Medicina
y Cirugia y contestacién por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr.
Joaquin Barraquer Moner, Doctor en Medicina y Cirugfa) 2015.
ISBN: 978-84-606-6620-2, Depésito Legal: B 7832-2015

23.La innovacién y el tamano de la empresa. (Discurso del ingreso del aca-
démico numerario Excmo. Sr. Dr. Carlos Mallo Rodriguez, Doctor en
Ciencias Econdmicas y contestacién por el académico de nimero Exc-
mo. Sr. Dr. José Maria Gay de Liébana Saludas, Doctor en Ciencias
Econémicas y Doctor en Derecho) 2015.

ISBN: 978-84-606-6621-9, Depésito Legal: B 7833- 2015

24. Geologia i clima: una aproximacié a la reconstruccid dels climes antics des
del registre geologic (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr.
Dr. Ramon Salas Roig, Doctor en Geologia, i contestacié per I'acade-
mic de ndmero Excm. Sr. Dr. Enrique Tierno Pérez-Relafio, Doctor en
Fisica Nuclear) 2015.

ISBN: 978-84-606-6912-8, Diposit Legal: B 9017-2015

25. Belleza, imagen corporal y cirugia estética (Discurso del ingreso del aca-
démico numerario Excmo. Sr. Dr. Josep Maria Serra i Renom, Doctor
en Medicina y Cirugfa y contestacién por el académico de niimero
Excmo. Sr. Dr. José Marfa Gay de Liébana Saludas, Doctor en Ciencias
Econémicas y Doctor en Derecho) 2015.

ISBN: 978-84-606-7402-3, Depésito Legal: B 10757-2015

26. El poder y su semiologia (Discurso del ingreso del académico numera-
rio Excmo. Sr. Dr. Michael Metzeltin, Doctor en Filologia Romdnica
y contestacion por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Joaquim
Gironella i Coll, Doctor en Medicina y Cirugia) 2015.
ISBN: 978-84-606-7992-9, Depésito Legal: B 13171-2015
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27. Atentados a la privacidad de las personas (Discurso de ingreso del acadé-
mico de honor Excmo. Sr. Dr. Enrique Lecumberri Marti, Doctor en
Derecho y contestacién por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr.
Joan-Francesc Pont Clemente, Doctor en Derecho) 2015.

ISBN: 978-84-606-9163-1, Depésito Legal: B 17700-2015

28. Panacea encadenada: La farmacologia alemana bajo el yugo de la esvistica
(Discurso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Francisco
Lépez Mufoz, Doctor en Medicina y Cirugia y Doctor en Lengua Es-
panola y Literatura y contestacién por el académico de nimero Excmo.
Sr. Dr. Joan-Francesc Pont Clemente, Doctor en Derecho) 2015.
ISBN: 978-84-606-9641-4, Depésito Legal: B 17701-2015

29. Las politicas monetarias no convencionales: El Quantitative Easing ” (Dis-
curso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Juan Pedro
Aznar Alarcén, Doctor en Economia y Administracién de Empresas
y contestacion por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. José Luis
Salido Bants, Doctor en Derecho) 2015.

ISBN: 978-84-608-299-1, Depésito Legal: B 25530-2015

30. La utopia garantista del Derecho Penal en la nueva “Edad Media” (Dis-
curso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Fermin Mo-
rales Prats, Doctor en Derecho y contestacién por el académico de nu-
mero Excmo. Sr. Dr. José Marfa Gay de Liébana Saludas, Doctor en
Ciencias Econémicas y Doctor en Derecho) 2015.

ISBN- 978-84-608-3380-2, Depésito Legal: B 26395-2015

31. Reflexions entorn el Barroc (Discurs d’ingrés de 'academic numerari
Excm. Sr. Dr. Salvador de Broca Tella, Doctor en Filosofia i lletres, i
contestacié per 'académic de ndmero Excm. Sr. Dr. Josep Gil Ribas,
Doctor en Teologia) 2016.

ISBN- 978-84-608-4991-9, Depésito Legal: B 30143-2015

32. Filosofia i Teologia a Incerta Gloria. Joan Sales repensa mig segle de cul-
tura catalana (Discurs d’ingrés de 'académic numerari Excm. Sr. Dr.
Josep-Ignasi Saranyana i Closa, Doctor en teologia i doctor en filosofia,
i contestaci6 per 'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Francesc Torralba
i Roselld, Doctor en teologia i doctor en filosofia) 2016.

ISBN- 978- 84- 608-5239-1, Depésito Legal: B 1473-2016
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35.

36.

37.

38.
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Empresa familiar: ;Sucesion? ;Convivencia generacional? (Discurso de
ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Miguel Angel Gallo
Laguna de Rins, Doctor en Ingenieria y contestacién por el académico
de niimero Excmo. Sr. Dr. Pedro Clarés Blanch, Doctor en Medicina y
Cirugia) 2016.

ISBN- 978 84 6085663-4, Depésito Legal: B 3910-2016

Reflexiones y alternativas en torno a un modelo fiscal agotado. (Discurso
de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Antoni Durdn-Sin-
dreu Buxadé, Doctor en Derecho y contestacién por el académico
de nimero Excmo. Sr. Dr. Joan-Francesc Pont Clemente, Doctor en
Derecho) 2016.

ISBN- 978-84-608-5834-8, Deposito Legal: B 4684-2016

La figura del emprendedor y el concepto del emprendimiento. (Discurso
de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Antonio Pulido
Gutiérrez, Doctor en Economia y contestacién por el académico de
ndmero Excmo. Sr. Dr. José Daniel Barquero Cabrero, Doctor en Ci-
encias Humanas, Sociales y Juridicas y Doctor en Alta Administracién
de Empresas) 2016.

ISBN- 978-84-608-5926-0, Depdsito Legal: B 4685-2016

La Cirugia digestiva del siglo XXI (Discurso de ingreso del académico
numerario Excmo. Sr. Dr. Juan Carlos Garcia-Valdecasas Salgado,
Doctor en Medicina y Cirugia y contestacién por el académico de
nimero Excmo. Sr. Dr. Xabier Afoveros Trias de Bes, Doctor en
Derecho) 2016.

ISBN: 978-84-6086034-1, Depdsito Legal: B 5802-2016

Derecho civil, persona y democracia (Discurso de ingreso del académico
numerario Excmo. Sr. Dr. Alfonso Herndndez-Moreno, Doctor en
Derecho y contestacién por el académico de nimero Excmo. St. Dr.
Joan-Francesc Pont Clemente, Doctor en Derecho) 2016.
ISBN: 978-84-608-6838-5, Depésito Legal: B 7644-2016

Entendiendo a Beethoven (Discurso de ingreso del académico numerario
Excmo. Sr. Dr. Francisco Javier Tapia Garcia, Doctor en Medicina y
Cirugia y contestacién por el académico de ndmero Excmo. Sr. Dr.
Pedro Clarés Blanch, Doctor en Medicina y Cirugia) 2016.
ISBN: 978-84-608-7507-9, Depésito Legal: B 10567-2016
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39. Fitbol y lesiones de los meniscos (Discurso de ingreso del académico
numerario Excmo. Sr. Dr. Ramon Cugat Bertomeu, Doctor en
Medicina y Cirugia y contestacién por el académico de nimero
Excmo. Sr. Dr. Pedro Clarés Blanch, Doctor en Medicina y Cirugia)
2016.

ISBN: 978-84-608-8578-8, Depésito Legal: B 12876-2016

40. ;Hacia un nuevo derecho de gentes? El principio de dignidad de la persona
como precursor de un nuevo derecho internacional (Discurso de ingreso
del académico numerario Excmo. Sr. Dr. Santiago J. Castella Surribas,
Doctor en Derecho y contestacién por el académico de nimero
Excmo. Sr. Dr. Joan-Francesc Pont Clemente, Doctor en Derecho)
2016.

ISBN: 978-84-608-8579-5, Depésito Legal: B 14877-2016

41. Lempresa més enlla de [obra estética (Discurs d’ingrés de I'academic
numerari Excm. Sr. Dr. Jordi Marti Pidelaserra, Doctor en Ciéncies
Econdmiques i Empresarials, i contestacié per 'académic de nimero
Excm. Sr. Dr. José Luis Salido Bands, Doctor en Dret) 2016.

ISBN: 978-84-608-9360-8, Depdsito Legal: B 15757-2016

42. El reto de mejorar la calidad de la auditoria (Discurso de ingreso del
académico correspondiente Excmo. Sr. Dr. Frederic Borras Pamies,
Doctor en Ciencias Econémicas y Empresariales y contestacién por el
académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Emili Gironella Masgrau, Doctor
en Ciencias Econémicas y Empresariales) 2016.

ISBN: 978-84-608-9688-3, Depésito Legal: B 16347-2016

43. Geografia, diffusione e organizzazione cristiana nei primi secoli del cris-
tianesimo (Discurso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr.
Dr. Angelo Di Berardino, Doctor en Teologia - Doctor en Historia y
Filosofia y contestacion por el académico de nimero Excmo. y Mgfco.
Sr. Rector Armand Puig i Tarrech, Doctor en Sagrada Escritura) 2016.
ISBN: 978-84-617-5090-0, Depésito Legal: B 21706-2016

44. Los consules de Ultramar y Barcelona (Discurso de ingreso del académico
correspondiente Execmo. Sr. Dr. Dr. Albert Estrada-Rius, Doctor en
Derecho y Doctor en Historia y contestacién por el académico de
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46.

47.

48.

49.

PUBLICACIONES

numero Excmo. Sr. Dr. Carlos Dante Heredia Garcia, Doctor en
Medicina y Cirugfa) 2016.
ISBN: 978-84-617-5337-6, Depésito Legal: B 21707-2016

El implante dental y la Osteointegracion (Discurso de ingreso del
académico correspondiente Excmo. Sr. Dr. Carlos Aparicio Magallén,
Doctor en Medicina y Cirugia y contestacién por el académico de
nimero Excmo. Sr. Dr. Pedro Clarés, Doctor en Medicina y Cirugia)
2016.

ISBN: 978-84-617-5598-1, Depdsito Legal: B-22187-2016

La empresa social compitiendo en el mercado: principios de buen gobierno
(Discurso de ingreso del académico de ndmero Excmo. Sr. Dr. José
Antonio Segarra Torres, Doctor en Direccién de Empresas y contesta-
cién por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Miguel Angel Gallo
Laguna de Rins, Doctor en Ingenieria Industrial) 2016.

ISBN: 978-84-617-5971-2, Depésito Legal: B-23123-2016

Incertidumbre y neurociencias: pilares en la adopcion de decisiones (Discur-
so de ingreso del académico correspondiente Excmo. Sr. Dr. Jorge
Bachs Ferrer, Doctor en Ciencias Econdémicas y Empresariales y con-
testacion por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Jaime Gil Aluja,
Doctor en Ciencias Politicas y Econémicas) 2016.

ISBN: 978-84-617-6138-8, Depésito Legal: B-23124-2016

;Puede el marketing salvar al mundo? Expectativas para la era de la escasez
(Discurso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr. Dr. José
Luis Nueno Iniesta, Doctor of Business Administration y contestacion
por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Miguel Angel Gallo
Laguna de Rins, Doctor en Ingenierfa Industrial) 2016.

ISBN: 978-84-617-6499-0, Depésito Legal: B 24060-2016

Calidad de vida de los pacientes afectos de cancer de prostata segiin el trata-
miento realizado (Discurso de ingreso del académico numerario Exc-
mo. Sr. Dr. Ferran Guedea Edo, Doctor en Medicina y Cirugia y con-
testaciéon por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Albert Biete
Sola, Doctor en Medicina y Cirugfa) 2016.

ISBN: 978-84-617-7041-0, Depésito Legal: B 26030-2016
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50.

51.

52.

53.

54.

55.
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Relazioni conflittuali nelle aziende familiari: determinanti, tipologie, evo-
luzione, esiti (Discurso de ingreso del académico numerario Excmo. Sr.
Dr. Salvatore Tomaselli, Doctor en Ciencias Econémicas y Empresari-
ales, Direccién de Empresa y contestacién por el académico de nime-
ro Excmo. St. Dr. Miguel Angel Gallo Laguna de Rins, Doctor en
Ingenieria Industrial) 2017.

ISBN: 978-84-617-7820-1, Depésito Legal: B 1712 -2017

Sobre el coleccionismo. Introduccion a la historia (Discurso de ingreso del
académico correspondiente Excmo. Sr. Dr. Manuel Puig Costa, Doctor
en Medicina y Cirugia y contestacién por el académico de nimero Exc-
mo. Sr. Dr. Pedro Clarés, Doctor en Medicina y Cirugia) 2017.

ISBN: 978-84-617-7854-6, Depésito Legal: B 1713-2017

Teoria de la semblanga i govern universitari (Discurs d’ingrés de I'acade-
mic numerari Excm. Sr. Dr. Jaume Armengou Orts, Doctor en Engi-
nyeria de Camins, Canals i Ports, i contestacié per I'académic de nad-
mero Excm. Sr. Dr. Eugenio Onate Ibdfez de Navarra, Doctor en
Enginyeria de Camins, Canals i Ports) 2017.

ISBN: 978-84-617-8115-7, Depésito Legal: B 2853- 2017

Historia de la malaltia i de la investigacié oncologica. Retorn als origens
(Discurs d’ingrés de I'académic numerari Excm. Sr. Dr. Mariano
Monzé Planella, Doctor en Medicina i Cirurgia, i contestacié per
'académic de nimero Excm. Sr. Dr. Joaquim Gironella Coll, Doctor
en Medicina i Cirurgia) 2017.

ISBN: 978-84-617-8179-9, Depésito Legal: B 2854-2017

Diagnéstico precoz del Cincer de Pulmén: El Cribado, una herramien-
ta para avanzar en su curacion (Discurso de ingreso del académico de
nimero Excmo. Sr. Dr. Laureano Molins Lépez-Rod6, Doctor en
Medicina y Cirugfa y contestacién por el académico de nimero Excmo.
St. Dr. Pedro Clarés, Doctor en Medicina y Cirugfa) 2017.

ISBN: 978-84-617-8457-8 , Depésito Legal: B 3937-2017

Honor, crédito en el mercado y la exceptio veritatis (Discurso de ingreso
del académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Felio Vilarrubias Guillamet,
Doctor en Derecho y contestacién por el académico de nimero Excmo.
St. Dr. Pedro Clarés, Doctor en Medicina y Cirugfa) 2017.

ISBN: 978-84-617-8867-5 , Depésito Legal: B 6307-2017
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56. La vida és una llarga oxidacié (Discurs d’ingrés de ’académica nume-
g g

57.

58.

59.

60.

61.

raria Excma. Sra. Dra. Nicole Mahy Géhenne, Doctora en Farmacia,
i contestacié per 'académic de nimero Excm Sr. Dr. Rafael Blesa
Gonzdlez, Doctor en Medicina i Cirurgia) 2017.
ISBN: 978-84-617-9179-8, Depésito Legal: B 6308-2017

Salud periodontal y salud general: la alianza necesaria (Discurso de
ingreso de la académica numeraria Excma. Sra. Dra. Nuria Vallcorba
Plana, Doctora en Odontologia y contestacién por el académico de nad-
mero Excmo. Sr. Dr. Jaime Rodrigo de Larrucea, Doctor en Derecho y
Doctor en Ingenierfa Ndutica) 2017.

ISBN: 978-84-617-9253-5, Depésito Legal: B 8541-2017

Gobierno y administracion en la empresa familiar (Discurso de ingreso
del académico de nimero Excmo. Sr. Dr. José Manuel Calavia Moline-
ro, Doctor en Derecho y contestacién por el académico de niimero Exc-
mo. Sr. Dr. Joan-Francesc Pont Clemente, Doctor en Derecho) 2017.
ISBN: 978-84-697-2296-1, Depésito Legal: B 10562-2017

Darwin, Wallace y la biologia del desarrollo evolutiva (Discurso de in-
greso del académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Daniel Turbén Borrega,
Doctor en Filosofia y Letras y contestacién por el académico de nimero
Excmo. Sr. Dr. Felio Vilarrubias Guillamet, Doctor en Derecho) 2017.
ISBN: 978-84-697-2678-5, Depésito Legal: B 11574-2017

EL asesoramiento financiero, la figura del Asesor Financiero y de las
E.A.ELs (Discurso de ingreso de la académica de nimero Excma. Sra.
Dra. Montserrat Casanovas Ramon, Doctora en Ciencias Econdmicas
y Empresariales y contestacién por el académico de nimero Excmo. Sr.
Dr. José Maria Gay de Liébana Saludas, Doctor en Ciencias Econémi-
cas y Doctor en Derecho) 2017.

ISBN: 978-84-697-3635-7, Depésito Legal: B 15061-2017

Dieta Mediterrinea: una vision global / La nutricion comunitaria en
el siglo XXI (Discursos de ingreso de los académicos de niumero Exc-
mo. Sr. Dr. Lluis Serra Majem, Doctor en Medicina y Excmo. Sr.
Dr. Javier Aranceta Bartrina, Doctor en Medicina y Cirugfa, con-
testacién por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. José Ramén
Calvo Ferndndez, Doctor en Medicina y Cirugia, y la Excma. Sra.
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62.

63.

64.

65.
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Dra. Maria dels Angels Calvo Torras, Doctora en Veterinaria y Doc-
tora en Farmacia ) 2017.

ISBN: 978-84-697-4524-3, Depésito Legal: B 17729-2017

La conquista del fondo del ojo (Discurso de ingreso del académico de
nimero Excmo. St. Dr. Borja Corcéstegui, Doctor en Medicina y Ci-
rugia y contestacién por el académico de nimero Excmo. Sr. Dr. Pedro
Clarés, Doctor en Medicina y Cirugfa) 2017.

ISBN: 978-84-697-4905-0, Depésito Legal: B 22088-2017

Barcelona, Galeria Urbana (Discurso de ingreso del académico de na-
mero Excmo. St. Dr. Juan Trias de Bes, Doctor en Arquitectura y con-
testacion por el académico de niimero Excmo. Sr. Dr. Jaime Rodrigo de
Larrucea, Doctor en Derecho y Doctor en Ingenierfa Ndutica) 2017.

ISBN: 978-84-697-4906-7, Depésito Legal: B 24507-2017

La influencia del derecho espanol en México (Discurso de ingreso del
académico Correspondiente para México Excmo. Sr. Dr. Jestis Gerardo
Sotomayor Garza, Doctor en Derecho y contestacion por el académico
de nimero Excmo. Sr. Dr. Jordi Marti Pidelaserra, Doctor en Ciencias
Econdémicas y Empresariales) 2017.

ISBN: 978-84-697-5210-4 , Depésito Legal: B 25165-2017

Delito fiscal y proceso penal: crénica de un desencuentro (Discurso de
ingreso del académico Correspondiente Excmo. Sr. Dr. Joan Iglesias
Capellas, Doctor en Derecho y contestacién por el académico de nime-
ro Excmo. Sr. Dr. Emili Gironella Masgrau, Doctor en Ciencias Econé-
micas y Empresariales) 2017.

ISBN: 978-84-697-6524-1, Depdsito Legal: B 25318-2017
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RAD Tribuna Plural. La revista cientifica

RevISTA 1 - Nimero 1/2014

Globalizacién y repliegue identitario, Angel Aguirre Baztin El pensa-
ment cristia, Josep Gil Ribas. El teorema de Godel: recursivitat i in-
decidibilitat, Josep Pla i Carrera. De Konigsberg a Gottingen: Hilbert
i axiomatitzacié de les matematiques, Joan Rosellé Moya. Computeri-
zed monitoring and control system for ecopyrogenesis technological
complex, Yuriy P Kondratenko, Oleksiy V.Kozlov. Quelques réflexions
sur les problémes de 'Europe de l'avenir, Michael Metzeltin. Europa: la
realidad de sus raices, Xabier Anoveros Trias de Bes. Discurs Centenari
1914-2014, Alfredo Rocafort Nicolau. Economia-Sociedad—Derecho,
José Juan Pinté Ruiz. Entrevista, Jaime Gil Aluja.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica: ISSN: 2385-345X
Depésito Legal: B 12510-2014, Pdgs. 404.

REVISTA 2 - Neimero 2/2014 ~ Monogrdfico Niim. 1

I Acto Internacional: Global Decision Making.

2014: A la recherche d’'un Humanisme renouvelé de El Greco 4 Nikos
Kazantzakis, Stavroula-Ina Piperaki. The descent of the audit profes-
sion, Stephen Zeff. Making global lawyers: Legal Practice, Legal Educa-
tion and the Paradox of Professional Distinctiveness, David B. Wilkins.
La tecnologia, detonante de un nuevo panorama universitario, Lluis
Vicent Safont. La salida de la crisis: sinergias y aspectos positivos. Mode-
rador: Alfredo Rocafort Nicolau. Ponentes: Burbujas, cracs y el compor-
tamiento irracional de los inversores, Oriol Amat Salas. La economia
espafiola ante el hundimiento del sector generador de empleo, Manuel
Flores Caballero. Tomando el pulso a la economia espanola: 2014, ano
de encrucijada, José Maria Gay de Liébana Saludas. Crisis econdmicas e
indicadores: diagnosticar, prevenir y curar, Montserrat Guillén i Estany.
Salidas a la crisis, Jordi Marti Pidelaserra. Superacién de la crisis econé-
mica y mercado de trabajo: elementos dinamizadores, José Luis Salido
Banais.

Indicadores de financiacion para la gestién del transporte urbano: El
fondo de comercio, El cuadro de mando integral: Una aplicacién prac-
tica para los servicios de atencién domiciliaria, Competencias de los
titulados en ADE: la opinién de los empleadores respecto a la con-
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tabilidad financiera y la contabilidad de costes. Teoria de conjuntos
cldsica versus teoria de subconjuntos borrosos. Un ejemplo elemental
comparativo. Un modelo unificado entre la media ponderada ordenada
y la media ponderada. Predicting Credit Ratings Using a Robust Multi-
criteria Approach.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica: ISSN: 2385-345X
Depésito Legal: B 12510-2014, P4gs. 588.

REVISTA 3 - Niimero 3/2014

Taula rodona: Microorganismes i patrimoni. Predimbulo, Joaguim Gi-
ronella Coll. Uarxiu Nacional de Catalunya i la conservacié i restauracié
del patrimoni documental, Josep Maria Sans Travé, Gemma Goikoechea
i Foz. El Centre de Restauracié Béns Mobles de Catalunya (CRBMC)
i les especialitats en conservacié i restauracio, Angels Solé i Gili. La con-
servacié del patrimoni historic davant I'agressié per causes biologiques,
Pere Rovira i Pons. Problemadtica general de los microorganismos en el
patrimonio y posibles efectos sobre la salud, Maria dels Angels Calvo
Torras. Beyond fiscal harmonisation, a common budgetary and taxa-
tion area in order to construct a European republic, Joan- Francesc Pont
Clemente. El microcrédito. La financiacién modesta, Xabier Arnoveros
Trias de Bes. Extracto de Stevia Rebaudiana. Pere Costa Batllori. Sin-
drome traumdtico del segmento posterior ocular, Carlos Dante Heredia
Garcia. Calculadora clinica del tiempo de doblaje del PSA de prosta-
ta, Joaquim Gironella Coll, Montserrat Guillén i Estany. Miguel Servet
(1511-1553). Una indignaci6 coherent, Marius Petit i Guinovart. Liq-
uidez y cotizacién respecto el Valor Actual Neto de los REITs Espanoles
(Las SOCIM)), Juan Maria Soriano Llobera, Jaume Roig Hernando. 1
Acte Internacional: Global decision making. Resum. Entrevista, Profes-
sor Joaquim Barraquer Moner.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica: ISSN: 2385-345X
Depésito Legal: B 12510-2014, P4gs. 376

REVISTA 4 - Nitmero 4/2014
Sessié Académica: La simetria en la ciéncia i en 'univers. Introduccié,
evocacié del Dr. Jaume Vallcorba Plana, David Jou Mirabent i Pilar
Bayer i Isant. La matemdtica de les simetries, Pilar Bayer i Isant,'Univers
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i les simetries trencades de la fisica, David Jou Mirabent. Sessié Acadé-
mica: La financiacién de las grandes empresas: el crédito sindicado y
el crédito documentario. Los créditos sindicados, Francisco Tusquets
Trias de Bes. El crédito documentario. Una operacion financiera que
sustituye a la confianza en la compraventa internacional, Xabier Aro-
veros Trias de Bes. Sessié Académica: Vida i obra d’Arnau de Vilanova.
Introduccid, Josep Gil i Ribas. Arnau de Vilanova i la medicina medie-
val, Sebastia Giralt. El Gladius Tugulans Thomatistas d Arnau de Vilanova:
context i tesis escatologiques, Jaume Mensa i Valls. La calidad como
estrategia para posicionamiento empresarial, £ Gonzdilez Santoyo, B.
Flores Romero y A.M. Gil Lafuente. Etnografia de la cultura de una
empresa, Angel Aguirre Bazgtdn. Linconscient, femeni i la ciencia,
Miquel Bassols Puig. Organizacién de la produccién: una perspectiva
histérica, Joaguim Bautista Valhondo y Francisco Javier Llovera Sdez. La
quinoa (Chenopodium quinoa) i la importancia del seu valor nutricio-
nal, Pere Costa Batllori.

El Séptimo Arte, Enrique Lecumberri Marti. “Consolatio” pel Dr. Josep
Casajuana i Gibert, Rosmarie Cammany Dorr, Jaume Gil Aluja i Josep
Joan Pint6 Ruiz. The development of double entry: An example of the
International transfer of accounting technology, Christopher Nobes. En-
trevista, Dr. Josep Gil Ribas.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica: ISSN: 2385-345X
Depésito Legal: B 12510-2014, P4gs. 460

REvISTA 5 - Nitmero 1/2015
Sessié Académica: Salut, economia i societat. Presentacid, MdelsAngels
Calvo Torras. Descripcién y valoracién critica de los diferentes sistemas
sanitarios en Europa, Joaquim Gironella Coll. Efectos econémicos en el
sistema publico de salud del diagndstico precoz de las enfermedades,
Ana Maria Gil Lafuente. Estar sano y encontrarse bien: El reto, Ros-
marie Cammany Dorr. What is the greatest obstacle to development?
Alba Rocafort Marco. Aceleradores globales de la RSE: Una visién desde
Espafia, Aldo Olcese Santoja. Zoonosis transmitidas por mascotas. Im-
portancia sanitaria y prevencién, M. dels Angels Calvo Torras y Esteban
Leonardo Arosemena Angulo. Seguretat alimentaria dels aliments d’ori-
gen animal. Legislacié de la Uni6é Europea sobre la fabricacié de pin-
sos, Pere Costa Batllori. Panacea encadenada: La farmacologfa alemana
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bajo el III Reich y el resurgir de la Bioética, Francisco Lpez Musoz.
Laicidad, religiones y paz en el espacio publico. Hacia una conciencia
global, Francesc Torralba Rosells. Inauguracién del Ciclo Academia y
Sociedad en el Reial Cercle Artistic de Barcelona. Entrevista, Dz José
Juan Pinté Ruiz.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica: ISSN: 2385-345X
Depésito Legal: B 12510-2014, Pags. 356

REVISTA 6 - Niimero 2/2015

Sessié Acadeémica: Subrogacién forzosa del acreedor. Presentacidn, José
Juan Pinté. La subrogacién Forzosa del acreedor: Concepto, Natura-
leza, Finalidad y Efectos, Alfonso Herndndez Moreno. La utilizacién de
la subrogacién forzosa en la prictica: Aspectos relevantes y controver-
tidos, Francisco Echevarria Summers. Methods of Modeling, Identifi-
cation and Prediction of Random Sequences Base on the Nonlinear
Canonical Decomposition, Igor P Atamanyuk, Yuriy P Kondratenko.
Rien n'est pardoné!. Stravroula-Ina Piperaki. Seguretat alimentaria dels
aliments d’origen animal. Legislacié de la Unié Europea sobre la fa-
bricaci6é de pinsos II. Pinsos ecologics, Pere Costa Batllori. The rela-
tionship between gut microbiota and obesity, Carlos Gonzdlez Niiiez,
M. de los z‘fngela Torras. Avidesa i fulgor dels ulls de Picasso, David
Jou Mirabent. Problemidtica de la subcontratacién en el sector de la
edificacidn, Francisco Javier Llovera Sdez, Francisco Benjamin Cobo
Quesada y Miguel Llovera Ciriza. Jornada Cambio Social y Reforma
Constitucional, Alfredo Rocafort Nicolau, Teresa Freixes Sanjudn, Marco
Olivetti, Eva Maria Poptcheva, Josep Maria Castelli y José Juan Pintd
Ruiz. Inauguracién del ciclo “Academia y Sociedad” en el Reial Cercle
Artistic de Barcelona: Nuevas amenazas. El Yihadismo, Jesis Alberto
Guarcia Riesco. Presentacién libro “Eva en el Jardin de la Ciencia”, T7i-
nidad Casas, Santiago Dexeus y Lola Ojeda. “Consolatio” pel Dr. Jaume
Vallcorba Plana, Xabier Anioveros Trias de Bes, Ignasi Moreta, Armand
Puig i Tarrech.

Entrevista, Dr. David Jou Mirabent.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica: ISSN: 2385-345X
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REVISTA 7 - Niimero 3/2015  Monogrifico Niim.2
IT Acto Internacional: Congreso Internacional de investigacién “Inno-
vacién y Desarrollo Regional”. Conferencia Inaugural: Lecciones de
la crisis financiera para la politica econémica: austeridad, crecimiento
y retos de futuro, Aznar Alarcén, P, Gay de Liébana Saludas, J.M., y
Rocafort Nicolau, A., Eje Temdtico 1. Gestién estratégica de las or-
ganizaciones: Disefio, operacién y gestién de un modelo de negocio
innovador, Medina Elizondo, M. y Molina Morején, M. Matriz insumo
producto como elemento de estrategia empresarial, Zowns Mufioz, J.A.,y
Tuda Rivas, R. Valoracién sobre la responsabilidad social de las empre-
sas en la comarca lagunera, De la Téjera Thomas, Y.E., Gutiérrez Castillo,
O.W,, Medina Elizondo, E., Martinez Cabrera, H., y Rodriguez Trejo,
R.J. Factores de competitividad relacionados con la internacionaliza-
cién. Estudio en el estado de Coahuila, Gonzdlez Flores. O., Armenteros
Acosta, M del C., Canibe Cruz, E, Del Rio Ramirez, B. La contextuali-
zacién de los modelos gerenciales y la vinculacién estratégica empresa-
entorno, Medina Elizondo, M., Gutiérrez Castillo, O., Jaramillo Rosales,
M., Parres Frausto, A., Garcia Rodriguez, G.A. Gestién estratégica de las
organizaciones. Los Estados Unidos de Europa, Barguero Cabrero, J.D.
El andlisis de la empresa a partir del Valor Afadido, Marti Pidelaserra,
J. Factors influencing the decision to set up a REIT, Roig Hernando, J.,
Soriano Llobera, J.M., Garcia Cueto, ].I. Eje Temdtico 2: Gestién de
la Innovacién y desarrollo regional: Propuesta metodoldgica para la
evaluacién de ambientes de innovacién empresariales. Aplicaciones en
el estado de Hidalgo, México, Gutiérrez Castillo, O.W., Guerrero Ramos,
L.A, Lépez Chavarria, S., y Parres Frausto, A. Estrategias para el desarro-
llo de la competitividad del cultivo del melén en la comarca lagunera.
Espinoza Arellano, ] de J., Ramirez Menchaca, A., Guerrero Ramos, L.A.
y Ldpez Chavarria, S. Redes de Innovacién Cooperativa en la regién
lagunera.Valdés Garza, M., Campos Lopez, E., y Herndndez Corichi, A.
Ley general de contabilidad gubernamental. Solucién informdtica para
municipios menores de veinticinco mil habitantes, Leija Rodriguez, L.
La innovacién en la empresa como estrategia para el desarrollo regional,
Gongzilez Santoyo, E, Flores Romero, B., y Gil Lafuente, A.M. Aplica-
cién de la Gestién del conocimiento a la cadena de suministro de la
construccién. La calidad un reto necesario, Llovera Sdez, EJ., y Llovera
Ciriza, M. Eje Temdtico 3. Gestién del capital humano y cultura
organizacional: Influencia del capital humano y la cultura empren-
dedora en la innovacién como factor de competitividad de las pyme
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industriales, Canibe Cruz, F, Ayala Ortiz, 1., Garcia Licea, G., Jaramillo
Rosales, M., y Martinez Cabrera, H. Retos de la formacién de empresa-
rios competitivos de la regién lagunera, Meéxico. Competencias estraté-
gicas gerenciales y su relacién con el desempeno econémico en el sector
automotriz de Saltillo. Herndndez Barreras, D., Villanueva Armenteros,
Y., Armenteros Acosta, M. del C., Montalvo Morales, |.A.Facio Licera,
PM., Gutiérrez Castillo, O.W., Aguilar Sdnchez, S.J., Parres Frausto, A.,
del Valle Cuevas, V. Competencias estratégicas gerenciales y su relacion
con el desempefo econdémico en el sector automotriz de Saltillo, Her-
ndndez Barreras, D., Villanueva Armenteros, Y., Armenteros Acosta, M.
del C., Montalvo Morales, J.A. 1dentificacién y disefio de competencias
laborales en las dreas técnicas de la industria textil en México. Vaquera
Herndndez, ., Molina Morejon, V.M., Espinoza Arellano, J. de J. Self-
Perception of Ethical Behaviour. The case of listed Spanish companies,
Garcta Lopez, M.J., Amatr Salas, O., y Rocafort Nicolau, A. Descripcién
y valoracién Econémico-Sanitaria de los diferentes sistemas sanitarios
en el espacio europeo, y de las unidades de hospitalizacién domiciliaria
en las comunidades auténomas de Espana, Gironella Coll, J. El derecho
publico en el Quijote. Derecho de gentes y derecho politico, Arioveros
Trias de Bes, X.
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RevistA 8 - Nutmero 4/2015
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Sessié Academica: I'Aigua, una visié interdisciplinaria. Presentacid, M.
dels Angels Calvo Torres. El agua: Caracteristicas diferenciales y su rela-
cién con los ecosistemas, M. dels Angels Calvo Torres. LAigua en lorigen
i en el manteniment de la vida, Pere Costa Batllori. Planeta océano, pa-
sado, presente y futuro desde una visién particular. Proyecto AQVAM.
Aportacién sobre el debate del agua. Fausto Garcia Hegardt. Sesién
Académica: Ingenierfa y musica. Presentacién, Eugenio Ofniate Ibdriez de
Navarra. Las comunicaciones moviles. Presente y futuro, Ramon Agus-
#i. Sessié Acadeémica: Debat sobre la religié civil. Presentacié, Francesc
Torralba Roselld. La religié vertadera, Josep Gil Ribas. La religién civil,
Angel Aguirre Baztin, La religién en la que todos los hombres estin
de acuerdo, Joan-Francesc Pont Clemente. Aportacié al debat sobre la
religid, Josep Gil Ribas. El camino hacia la libertad: el legado napoled-
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nico en la independencia de México, Enrique Sada Sandoval. Los un-
giientos de brujas y filtros de amor en las novelas cervantinas y el papel
de Dioscérides de Andrés Laguna, Francisco Ldpez Muiioz y Francisco
Pérez Ferndndez. La lingiiistica como economia de la lengua. Michael
Metzeltin. Situacién de la radioterapia entre las ciencias, Santiago Ripol
Girona. Conferencia “Las Fuerzas Armadas y el Ejército de Tierra en la
Espafia de hoy”, Teniente General Ricardo-Alvarez-Espejo Garcia. Entre-
vista, Dr. Eugenio Ofiate Ibdfiez de Navarra.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica: ISSN: 2385-345X
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REVISTA 9 - Niimero 1/2016

Sessié Acadeémica: Unitats canines d’odorologia. Usos actuals i noves
perspectives, M. dels zzlngels Calvo i Lluis Pons Anglada. La odisea de la
voz. La voz y la épera. Aspectos médico-artisticos. Pedro Clards, Mar-
cel Gorgori. Sessié Académica: La bioeconomia, nou paradigma de la
ciéncia. Presentacén, M. dels /ingels Calvo, liEconomia ecologica: per
una economia que faci les paus amb el planeta, Jordi Roca. Capital na-
tural versus desarrollo sostenible, Miguel Ventura, Sesién Académicas
Multidisciplinaria: Accidente nuclear de Chernébil. El accidente de la
central nuclear de Chernébil. Controversias sobre los efectos sobre la
salud 30 afios después, Albert Biete. Los efectos sobre el medio animal,
vegetal y microbiano, M. dels zzlngels Calvo, El cost economic de I'ac-
cident de Txernobil: una aproximacid, Oriol Amat.La visién del inge-
niero en el accidente y actuaciones reparativas posteriores, Joan Olivé.
Chernébil y Fukushima: La construccién diferencial medidtica de una
misma realidad, Rosmarie Cammany. El virreinato de la Nueva Espafa
y la Bancarrota del Imperio Espafiol, Enrique Sada Sandoval. Mistakes
and dysfuncstions of “IRR” an alternative instrument “FYR”, Alfonso
M. Rodriguez. El derecho y la justicia en la obra de Cervantes, Xabier
Afioveros Trias de Bes. Arquitectura motivacional para hacer empresa
familiar multigeneracional, Miguel Angel Gallo. La vida de Juan II de
Aragén (1398-1479) tras la operacidn de sus cataratas, Josep M. Simon.
PV Solar Investors Versus the kingdom of Spain: First state victory, at
least 27 more rounds to go, Juan M. Soriano y José Ignacio Cueto. En-
trevista, Dra. M. dels Angels Calvo Torras.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica ISSN 2385-345X
Depésito legal: B 12510-2014 Pdgs.418
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RevisTA 10 - Niimero 2/2016 ~ Homenajes Niim. 1

Presentacién a cargo del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr.
Joan-Francesc Pont Clemente, Discurso de ingreso de la Académica
de Honor Excma. Sra. Dra. Rosalia Arteaga Serrano. Trabajo aporta-
do por la nueva Académica de Honor: Jerdnimo y los otros Jeronimos.
Presentacién a cargo del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Pedro
Clarés Blanch. Discurso de ingreso de la Académica de Honor Excma.
Sra. Dra. Leslie C. Griffith. Trabajos aportados por la nueva Académica
de Honor: Reorganization of sleep by temperatura in Drosophila requires
light, the homeostat, and the circadian clock, A single pair of neurons links
sleep to memory consolidation in Drosophila melanogaster, Short Neuro-
peptide F Is a Sleep-Promoting Inhibitory Modulator. Presentacién a car-
go del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Josep-Ignasi Saranyana
Closa. Discurso de ingreso del Académico de Honor Excmo. Sr. Dr.
Ernesto Kahan. Trabajo aportado por el nuevo Académico de Hon-
or: Genocidio. Presentacién a cargo del Académico Numerario Excmo.
St. Dr. Juan Francisco Corona Ramon. Presentacién del Académico de
Honor Excmo. Sr. Dr. Eric Maskin. Trabajos aportados por el nuevo
Académico de Honor: Nash equilibrium and welfare optimality, The Folk
theorem in repeated games with discounting or with incomplete informa-
tion. Credit and efficiency in centralized and descentralized economies.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica ISSN 2385-345X
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RevisTA 11 - Niimero 3/2016
Sesién Académica: Medicamentos, genes y efectos terapéuticos. M. dels
Angels Calvo. Joan Sabater Tobella. Sessié Académica: Ramon Llull (Pal-
ma, 1232-Tunis, 1316). Presentacid, Josep Gil Ribas. Ramon Llull. Vida
i obra, Jordi Gaya Estelrich. Lart com a meétode, Alexander Fidora. El
pensament de Ramon Llull, Joan Andreu Alcina. Articles — Articulos:
Los animales mitolégicos como engendro de venenos y antidotos en la
Espana Aurea: a propésito del basilisco y el unicornio en las obras lite-
rarias de Lope de Vega, Cristina Andrade-Rosa, Francisco Lopez-Munoz.
El poder en la empresa: Potestas y Auctoritas, Miguel Angel Gallo Lagu-
na de Rins. El efecto del Brexit en la validez de las cliusulas arbitrales
existentes con Londres como sede del arbitraje y en la decision de las
partes de pactar a futuro cldusulas arbitrales con Londres como sede del

302



PUBLICACIONES

arbitraje, Juan Soriano Llobera, José Ignacio Garcia Cueto. Desviaciones
bajo el modelo de presupuesto flexible: un modelo alternativo, Alejan-
dro Pursals Puig. Reflexiones en torno a la economia del conocimiento,
Leandro J. Urbano, Pedro Aznar Alarcén. Lliurament del titol de Fill
Il-lustre de Reus al Dr. Josep Gil i Ribas (21.09.2016), Josep-Ignasi Sa-
ranyana Closa.
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REvISTA 12 - Niimero 4/2016 ~ Homenajes Niim.2

Discurso de ingreso del Académico de Honor Excmo. Sr. Dr. Aaron
Ciechanover, presentacién a cargo del Académico Numerario Excmo.
St. Dr. Rafael Blesa Gonzalez. Discurso de ingreso del Académico de
Honor Excmo. Sr. Dr. Josep Maria Gil-Vernet Vila, presentacién a car-
go del Académico de Nimero Excmo. Sr. Dr. Pedro Clarés Blanch.
Discurso de ingreso del Académico de Honor del Excmo. Sr. Dr. Bjorn
O. Nilsson, presentacién a cargo de la Académica de Nimero Excma.
Sra. Dra. Maria dels Angels Calvo Torres. Discurso del Académico de
Honor Excmo. Sr. Dr. Ismail Serageldin, presentacién a cargo de la Aca-
démica de Honor, Excma. Sra. Dra. Rosalia.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X. Edicién electrénica ISSN 2385-345X
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RevisTA 13 - Nitmero 5/2016
Debate: El impacto del BREXIT en la economia espafola y en el resto
de paises de la UE. Oriol Amat Salas, Santiago José Castella Surribas,
Juan Francisco Corona Ramén y Joan-Francesc Pont Clemente. Debate:
Titanic, Cémo tomar imdgenes a 3800 metros de profundidad. El cor-
to viaje del Titanic- Seguridad maritima, antes y después del Titdnic,
Jaime Rodrigo de Larrucea. El naufragio del Titanic y sus ensefianzas,
Frederic Malagelada Benapres. ;Arqueologia subacudtico a 4000 metros
de fondo?, Pere Izquierdo i Tugas. Los limites de la imagen submarina,
Josep Maria Castellvi. Cénference sur la misién Aout 2016 Sur I’Eclira-
ge du Titanic, Christian Petron. Moderador del Debate, Andrés Clards
Blanch. Al grito de nacién: Mompox y Cartagena, precursoras en la
independencia de Colombia, Enrigue Sada Sandoval. Satistaccién de
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los alumnos con el plan de estudios de las licenciaturas en educacién
primaria y preescolar, Rocio del Carmen Lipez Muniz. Degradacion
ambiental del agua subterrdnea en el entorno de la gestién guberna-
mental de los recursos Hidricos, México, José Soto Balderas. 1.a Forma-
zione Generazionale nelle Aziende Familiari, Sazlvatore Tomaselli. La
fagoterapia y sus principales aplicaciones en veterinaria, Diego Mor-
gades Gras, Francesc Josep Ribera larifa, Sandra Valera Marti y M. dels
Angels Calvo Torras. Aproximacié al mén d’Ausias March, Salvador
de Broca Télla. Diseno estratégico para el reemplazo de equipo en la
empresa, Gonzédlez Santoyo, F, E Flores Romero y Gil Lafuente, Ana
Maria. The end of accounting. Discurso de ingreso como Académico
Correspondiente del Excmo. Sr. Dr. Baruch Lev y discurso de contes-
tacién del Excmo. Sr. Dr. Oriol Amat Salas. Entrevista, Dra. Miguel
Angel Gallo Laguna de Rins.
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REeviSTA 14 - Nitmero 1/2017
Debate: La amenaza interna de la Unién Europea - La amenaza in-
terna de la Unién Europea Refundar Europa, Santiago José Caste-
lla. Rumbo econémico en 2017, ;marcado por la brijula politica?,
José Maria Gay de Liébana. Debate: Juan Clards cambid la historia de
Catalufia en la guerra de la Independencia 1808-1814, Pedro Clards,
Leticia Darna, Domingo Neuenschwancder, Oscar Uceda. Presentacién
del libro: Sistemas federales. Una comparacién internacional - Pre-
sentacion, Teresa Freixes. Introduccién, Mario Kolling. El federalismo
en Alemania hoy, Roland Sturm. La ingenieria politica del federalismo
en Brasil, Celina de Souza. La construccién federal desde la ciudad,
Santiago José Castella. Debate: Empresa familiar. Mds alld de la ter-
cera generacion- Empresa familiar. Més alld de la tercera generacién.
El resto de la sucesion, Juan Francisco Corona. Empresa familiar, José
Manuel Calavia. Debate: La situacidn hipotecaria en Espana tras las
sentencias del tribunal de justicia de la Unién Europea y del Tribunal
Supremo — Presentacion, Alfonso Herndndez-Moreno. Origen de la cri-
sis hipotecaria y activismo judicial, Fernando P Méndez. La evolucion
legislativa y jurisprudencial en la calificacidn registral en materia de
hipotecas, Rafael Arndiz. El consentimiento informado y el control de
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transparencia, Manuel /fnge[ Martinez. Clausulas suelo, intereses mora-
torios y vencimiento anticipado, Antonio Recio. El problema psiquico
y psicolégico en Don Quijote, Xabier Arioveros. El andlisis y la gestién
del riesgo a partir de la Evaluacién Formal de la Seguridad (EFS/FSA):
un nuevo modelo de seguridad portuaria, Jzime Rodrigo. Entrevista,
José Ramdn Calvo.

Edicién impresa ISSN: 2339-997X, Edicién electrénica ISSN 2385-345X.
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RevistA 15 - Neimero 2/2017

Debate: Lutero 500 afos después 1517-2017). Presentacion, Josep-Ig-
nasi Saranyana. Martin Luter en el seu context historic, Salvador de
Broca. Martin Lutero y los inicios de la Reforma protestante, Josep Cas-
tanyé. Die theologische Entwicklung Martin Luthers und die Confessio
Augustana. Holger Luebs. Lutero como creador de la lengua literaria ale-
mana moderna, Macia Riutort. Debate: Mejora de la viabilidad de las
empresas familiares. Empresa familiar: Incrementar su supervivencia,
Miguel Angel Gallo. De la Gobernanza y su ausencia: Gestién ptblica
y Alta direccién en la forja del Estado Mexicano (1821-1840), Enrigue
Sada Sandoval. Los huevos téxicos o la eficacia de una RASFE, Pere
Costa. Control de Micotoxinas en la alimentacién y salud publica, By-
ron Enrique Borja Caceido y M. Angels Calvo. La aplicacién parcial del
principio de subsidiaridad es contraria al Tratado de la UE, se enfrenta
al principio de solidaridad y fomenta los nacionalismos de Estado, Félix
de la Fuente Pascual. Costa Brava 2020 Reserva de la Biosfera. Retos y
oportunidades de innovar integrando el uso sostenible del territorio y el
mar, Miquel Ventura. 1r Encuentro Cientifico. Convergencia de cami-
nos: Ciencia y empresa RAED- IESE-ULPGC. III Acto Internacional.
Congreso Europeo de Investigaciones Interdisciplinaria: La evolucién
de la ciencia en el siglo XXI. Entrevista, Pedro Clards

EdiciénimpresalSSN:2339-997X, Ediciénelectronical SSN2385-345X.
Depésito Legal: B 12510 — 2014. Pégs. 242.
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EMILI GIRONELLA MASGRAU

ELl Dr. Emili Gironella Masgrau es Profesor Mer-
cantil por la Escuela Profesional de Comercio
de Sabadell, Licenciado y Doctor en Ciencias
Econdmicas y Empresariales por la Universitat
de Barcelona. Censor Jurado de Cuentas, Eco-
nomista Auditor y Auditor de Cuentas.

Ha dedicado su actividad profesional a la audi-
toria y a la elaboracion de informes periciales.
Es socio en la sociedad de auditoria Gironella
Velasco Auditores, S.A. Es el auditor que lleva
mas afos en activo en Espaina (mas de 47 afos).

Ex presidente de la Agrupacion Territorial en
Cataluna del Instituto de Censores Jurados de
Cuentas de Espana [(Colegio de Censores Jura-
dos de Cuentas de Cataluna en la actualidad).
Fue vocal del Comité de Normas y Procedimien-
tos del Registro de Economistas Auditores.
Fue Coordinador de la Graduatura y Master en
Auditoria de Cuentas impartida por la Escuela
Universitaria de Estudios Empresariales de la
Universitat de Barcelona.

El Colegio de Economistas de Cataluna le otor-
go en 2007 la distincion de Economista del ano,
version despacho profesional, y el Colegio de
Censores Jurados de Cuentas de Catalunya le
concedio la distincion de Auditor Distinguido
2015. Profesor de las asignaturas Auditoria y
Analisis de Estados Financieros en la Universi-
tat Pompeu Fabra (UPF) durante 17 afos.

Ha escrito tres libros e infinidad de articulos so-
bre contabilidad, auditoria y finanzas, algunos
de los cuales, por su novedad, han sido segui-
dos y ensenados a generaciones de auditores de
cuentas. Ha sido también profesor de auditoria
durante muchos anos en infinidad de institucio-
nes en toda la geografia espanola, ademas de
conferenciante activo en congresos, semina-
rios, colegios profesionales, jornadas técnicas 'y
camaras de comercio.



El trabajo que presentamos como ejercicio académico en esta ceremonia de incorpora-
cion como miembro de la Real Academia Europea de Doctores incorpora en su titulo la
frase “cronica de un desencuentro” para significar que, después de cuatro décadas de
aplicacion en Espana, el proceso penal y el delito contra la Hacienda Publica todavia no
han acabado de encontrar el modo de encajar los objetivos y finalidades a las que uno y
otro deben responder, lo cual, como no podria ser de otro modo, genera situaciones de
inseguridad juridica que comprometen seriamente los valores fundacionales de nuestro
sistema tributario y, en particular, la consecucion del principio de justicia tributaria.

Joan Iglesias Capellas
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