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Excelentisimo Seiior Decano Presidente
Excelentisinios Sefiores Académicos

Sefioras y Seifiores

La gozosa emocién de juventud es, al cabo de los afios, una serena
meditacion. Pero debo confesar que hoy me siento gozosamente emocio-
nado por mi ingreso en la Reial Academia de Doctors de Barcelona.
Agradezco la generosidad de la Reial Académia de Doctors, de su
Presidente y de la Junta de Gobierno, por el honor intelectual que repre-
senta ser uno de sus miembros.

Deseo rendir un pequefio homenaje a los Académicos de las
Baleares —pocos, pero ilustres— que me han precedido en el seno de la
Academia: los doctores D. Miguel Durdn, de Mallorca; D. Bartolomé
Marf y D. Miguel Marf, de Ibiza; D. Juan Triay, de Menorca.

Sea también ese acto un expreso reconocimiento a todos mis profe-
sores por sus observaciones que, paso a paso, facilitaron mi curriculum
docente y cientifico.

Sincera gratitud a todos mis compafieros, con los cuales he luchado
codo con codo para llevar adelante ciertos proyectos de investigacion.
Principalmente, a los compafieros del Instituto de Antropologia de
Barcelona, que alentaron desde el primer momento mi trabajo y lo valo-
raron magndnimamente. También a los amigos hispanistas de la
Universidad Complutense y de la Universidad de Salamanca, que han
hecho madurar mis estudios al integrarlos en sus programas de investiga-
cion. Igualmente a los medievalistas de la Escuela Lulista de Mallorca y
de las universidades de Barcelona y de Zaragoza.



Gracias de todo corazén a todos mis alumnos y discipulos por el
reconocimiento que han prestado a mis indicaciones, convertidas ya, en
sus mentes, en nuevos proyectos y en ubérrimos frutos.

Merecen mi aprecio intelectual también quienes, desde posturas dis-
tintas y aun opuestas, han criticado mis escritos, porque me han obligado
a perfilar y precisar conceptos e ideas.

Desde ese contexto de la docencia y de la investigacién antropol6-
gica e hispanista —catalano-mallorquina sobre todo— os ofrezco, Sefior
Presidente y Sefiores Académicos, mi entusiasta colaboracién, con la pro-
mesa de seguir trabajando tenazmente para poder estar a la altura de los
méritos de esta corporacion.

Sé que aquellos que presentaron mi candidatura de ingreso en la
Academia y los académicos que la aprobaron, juzgaron y valoraron,
segin es norma en estos casos, mi obra completa. No obstante, en todo
curriculum intelectual hay aportaciones de mayor peso y esfuerzos mds
decisivos. Me consta que mis padrinos académicos subrayaron, en este
caso, mi trabajo sobre el diferencialismo antropolégico.

Publiqué mi primer estudio sobre el diferencialismo en 1977.
Correspondia a la ponencia presentada en el «III Simposio Nacional de
Antropologia», realizado en Barcelona en 1976. La edicién de la ponen-
cia tuvo cierta resonancia, porque en Espaifia hablar de diferencialismo
antropoldgico era entonces una novedad. No sucedia asi en el extrajero.
También en 1977 Lévi-Strauss publicaba L’identité, resultado del
Seminario interdisciplinar que habia dirigido en 1976, con el fin de pre-
servar el estructuralismo, precisamente, de los fervores diferencialistas,
después de diez afios de la edicion de L'ecriture et la différence (1967) de
Jaques Derrida.

Fervores diferencialistas, evidentemente, porque en 1976 ya se
hablaba de «diferencialismos», en la misma linea en que se habia habla-
do de existencialismos y de estructuralismos. Efectivamente, mientras yo
me referfa al diferencialismo antropoldgico, nacido a partir de plantea-
mientos y de criticas, a la vez, al estructuralismo, en el mismo afio 1976
Victoria Camps llamaba «filosoffa diferencialista» a las filosoffas analiti-



cas de Wittgenstein y de Austin en la medida en que con su concepto de
«semejanzas familiares» se oponian al sistematismo, al esencialismo y, en
definitiva, a toda tendencia a la unidad de significacién, y luchaban a
favor de la diversidad y de la diferencia (Camps, 1976, 238).

Querria hoy retomar el tema, intentando, después de sintetizar las
lineas maestras del diferencialismo antropoldgico y revisar sus claves
epistemoldgicas, una traduccién al caso de las Baleares.

1- La diferencia: Filosofia de la diferencia y diferencialismo

Hablar de diferencia no es hablar de diferencialismo. El andlisis de
la «diferencia», en un sentido metafisico, 16gico-epistemoldgico e, inclu-
so, antropoldgico, estd casi en el origen mismo de la filosofia. En la
Metafisica de Aristoteles aparece una primera explicacion sistematizada
del concepto «diferencia», en la que se resalta la triple dimensién antes
apuntada.

En un sentido epistemoldgico la diferencia, distintamente de la alte-
ridad que implica heterogeneidad y pluralidad, exige un elemento comuin
de identificacion.

Una cosa es la diferencia y otra la alteridad -escribe
Aristételes—. En efecto, lo «otro» y aquello con relacién a lo cual es
«otro» no son necesariamente «otros» por algo (...). Pero lo «diferen-
te» de algo es diferente por algo, de suerte que necesariamente habrd
algo «idéntico» por lo que difieren. Y esto «idéntico» serd género o
especie; pues todo lo que es diferente difiere o por el género o espe-
cie (...). El género es aquello en que se dice que dos cosas diferentes
son idénticas en cuanto a la sustancia (X, 3, 20-25).

Un hombre de gran talla o un enano, ejemplifica Aristételes, son
diferentes uno del otro, pero estdn en la misma serie de atribucién porque
son idénticos en la relacién del género y la especie.

Para diferenciar, pues, dos entidades hay que determinar en que
difieren. Entre una bola blanca y una bola negra hay diferencia de color.
La alteridad, en cambio, no implica determinacién. Un perro, por ejem-



plo, es otro ser que un gato. Los escoldsticos precisaron todavia mds este
concepto, distinguiendo entre diferencia y diversidad. Para santo Tomds
lo diferente se dice relacionalmente, pues todo lo que es diferente lo es en
virtud de algo. Lo que es diverso, en cambio, lo es por el hecho de no ser
lo mismo que «otra» cosa dada.

El sentido epistemolégico se fundamenta, sin embargo, en una
dimensién ontolégica. La diferencia es opuesta a la unidad —insiste
Aristoteles— y hay diferencia si no hay unidad de materia y de forma. Tu
difieres de tu vecino. No obstante, la diferencia exige la unidad ontol6gi-
ca:

Y se dicen uno también las cosas cuyo género es uno —afirma
Aristételes—, aunque diferente por las diferencias opuestas. Y todas
esas cosas se dicen uno porque uno es el género que subyace a las
diferencias (por ejemplo, caballo, hombre, perro son algo uno porque
todos son animales) (V, 6,25).

Sin duda, la visién mds pldstica de esta concepcion cldsica de la
diferencia es el ejemplo, propuesto por Heidegger, del comprador de fruta
hegeliano, a quien el tendero le ofrece manzanas, peras, melocotones,
cerezas y uvas. Pero el comprador quiere fruta a toda costa. Ocurre que,
aunque lo que ofrece el tendero es fruta en cada caso, no hay fruta que
comprar (Heidegger, 1988, 143).

Aristételes aporta también un sentido antropolégico de la diferencia,
cuando relaciona el género y la raza. Género —razona— se aplica a la gene-
racion continua de los seres que tienen la misma forma, o a la produccién
de una misma especie por un primer motor comun, o a la comunidad de
materia, porque lo que tiene diferencia es el sujeto comdn, es lo que lla-
mamos la materia. Asi, refiriéndose a helenos y a jonios, estos nombres
designan razas, porque son seres que tienen los unos a Helen y los otros
a Jon por fundadores de su estirpe (V, 28, 30).

En la version cldsica la diferencia es absorbida por la identidad. La
diferencia genérica o especifica son rasgos de distincién que sélo se man-
tienen dentro de la unidad genérica o especifica. Es una serie de «con-
juntos disjutos» constitutivos de una «unidad plural» o, como dice Barth
desde una perspectiva mas antropoldgica que l6gico-metafisica, «agrega-
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dos de individuos, por un lado, que comportan esencialmente una cultura
comin y, por otro, diferencias conectadas entre si que distinguen a esta
cultura discreta de todas las demds» (Barth, 1976, 9).

El mundo natural estd complicado por particularidades que sélo
cuando se enfrentan en un esquema légico nacen a la diferencia. Esta se
tensa en un conjunto de relaciones intraconceptuales en la unidad supe-
rior de un género siempre fraccionable en especies inferiores. La diferen-
cia constituye la suma de formalidades graduadas en el interior del con-
cepto, sin romper su unidad légica y sin desbordarlo ni ir mds alld de él.
Este movimiento l6gico de suma y resta de diferencias da opcidn a reco-
rrer toda la escala conceptual de generalidades segtin la respectiva corre-
lacién inversa de una fuerte comprension y una débil extension (Trias,
1977, 11).

La filosoffa moderna distingue, como habia hecho la filosoffa ante-
rior, la diferencia de la diversidad en la medida en que en ésta se hace
explicita la pluralidad de la diferencia. Pero, la filosofia moderna, prime-
ro con Kant, que considera la diferencia como un concepto de reflexion,
y luego con Hegel, que acerca la diferencia y la identidad hasta el punto
de que lo que determina la diferencia determina también la identidad, y
viceversa, la diferencia se define como diferencia de esencia. Por eso, lo
otro de la esencia es lo otro en y para s{ mismo y no lo otro que es sim-
plemente otro en relacién con algo fuera de él. Porque la diferencia es
algo en y para s mismo, la diferencia estd estrechamente ligada a la iden-
tidad.

Deleuze ha marcado la distancia que separa la filosofia cldsica de la
diferencia del diferencialismo actual:

«Este fue, tal vez, el error de la filosoffa de la diferencia, desde
Aristételes a Hegel pasando por Leibniz: el haber confundido el con-
cepto de la diferencia con una diferencia simplemente conceptual,
contentdndose con inscribir la diferencia en el concepto en general. En
realidad, en tanto que inscribamos la diferencia en el concepto, en
general, no poseeremos ninguna Idea singular de la diferencia, per-
maneceremos s6lo en el elemento de una diferencia ya mediatizada
por la representacién» (Deleuze, 1972, 105).

11



Podemos pensar o no pensar la diferencia; pero lo que no podemos
hacer —en ello radica el diferencialismo- es, dice Heidegger, no pensar el
ser y el ente desde la diferencia:

«Encontramos siempre, en todo lugar, y de forma tan indudable,
lo que se denomina diferencia en el asunto del pensar.

Nuestro pensar es libre de dejar la diferencia impensada o de
pensarla propiamente como tal. Pero esta libertad no vale para todos
los casos».

No vale cuando «el ser se muestra de inmediato como el ser
de..., y con ello en el gentitivo de la diferencia». Entonces la pregun-
ta es esta: «;Cémo tiene que ser considerada la diferencia cuando
tanto el ser como el ente aparecen cada uno a su manera a partir de
la diferencia? (Heidegger, 1988, 137,139).

El diferencialismo piensa la diferencia, la piensa diferencialmente y,
sobre todo, piensa desde la diferencia. Foucault lo deja muy claro cuan-
do pregunta:

«¢Si en vez de buscar lo comin bajo la diferencia, pensase dife-
rencialmente la diferencia?

Esta ya no serfa un cardcter relativamente general que trabaja la
generalidad del concepto, seria (...) un puro acontecimiento; y en
cuanto a la repeticion ya no seria triste cabrilleo de lo idéntico, sino
diferencia desplazada» (Foucault, 1972, 29).

Lefebvre lo repite también desde la perspectiva en la que el «asun-
to de pensar» es un pensar antropolégico:

La diferencia —escribe— es una forma, como lo son la simetria,
la repeticién o la recurrencia (...). La diferencia, en general, es la
forma de lo que difiere. Si se aisla lo que difiere, esto o aquello, el
diferir parece insignificante. Se le anula reduciéndolo al simple hecho,
a la particularidad.

[Pero], confundir la particularidad con la diferencia es mezclar
el fin con el comienzo, el sentido con el origen».

«Inicialmente —sigue Lefebvre- las diferencias locales: elemen-
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tos materiales, lugares y sitios, condiciones climdticas, étnicas, etc. En
este estado inicial, las diferencias no se representan como tales (...).
Las particularidades al ponerse en contacto se enfrentan. En este
momento se inicia una historia; nace de una confrontacién, una com-
prension, es decir, la diferencia percibida, concebida, hablada, escrita
(...) Es entonces y de esta manera como las particularidades se con-
vierten en diferencias, nacen a la diferencia. De esta manera y en este
modo surge el concepto de diferencia» (Lefebvre, 1972, 11, 42-43,
45).

La intima vinculacion entre diferencia e identidad ha sido asumida
también por la antropologia.

Benoist, en el prologo de la edicién del Seminario impartido por
Lévi-Strauss en 1976 escribe:

«En una época, al parecer dedicada a explorar la diferencia,
puede parecer un desafio proponer una investigacion sobre la identi-
dad.

El problema de la diferencia recorre nuestra época, hasta la
penetra. La diferencia de sexos, la diferencia de cultura y la natura-
leza, la diferencia entre culturas y los c6digos nacionales y regionales
se ha afirmado. Una obsesion se hace presa en nuestra época (...): la
del repliegue de cada uno en su propio territorio, en lo que hace su
diferencia, es decir, su identidad separada, propia» (Benoist, 1981,
12).

La antropologia actual lucha por pensar la identidad bajo mdltiples
significados —identidad colectiva, étnica, cultural, entre otras (Aguirre,
1993; Cordero, 1971; Pérez Agote, 1982; Velasco, 1988)—, y, al adjeti-
varla con los conceptos de nacidn, region, localidad e, incluso, pueblo, la
piensa geograficamente como identidad extremefia, andaluza, catalana,
aragonesa o leonesa (Aguirre, 1984; Barrera, 1985; Lison, 1986; Diez,
1992; Ortiz-Osés, 1992), por ejemplo.

Se trata, en definitiva, de pensar correlativamente la identidad como
«diferencia desplazada» y la diferencia como «identidad separada».
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2.- El diferencialismo antropolégico

El diferencialismo antropoldgico se aleja y se acerca a la vez al
estructuralismo 1évi-straussiano y al transhumanismo de Nietzsche. Se
acerca a ambos en la medida en que el hombre es la ocupacion primaria
de Ia reflexion de los dos. Se aleja de ellos, en la medida en que diluyen
respectivamente el hombre en un ahumanismo homogeneizante o lo
disuelven en un mds alld deshumanizado por quererlo demasiado huma-
no.

Lo «diferencial —escribe Garaudy, un autor nada diferencialista— no
puede deducirse ni de una légica ni de una dialéctica, ni de una expe-
riencia o una demostracién cientifica.

El punto de partida es una opcion». Una opcién que, al contrario de
la primera revolucién industrial que sometié el sujeto a la méquina, el
hombre al objeto, nace del cambio que ha creado «condiciones adecuadas
para una verdadera explosion de la subjetividad» (Garaudy, 1986, 8, 156).

El transhumanismo de Nietzsche se despliega en la indeterminacién
genética y quiere ir mds alld del hombre como ser que ha afirmado su pre-
sencia plena.

Nietzsche significa, sin embargo, para el diferencialismo antropol6-
gico el desquite de una genética interna, bien como negacién de cualquier
mediacion a nivel semioldgico, bien como afirmacion de trazados dina-
micos que unen directamente el espiritu a la naturaleza y a la historia.

Lévi-Strauss, en cambio, proponia un pensamiento homogéneo del
hombre, segiin el cual:

«la antropologfa apunta a un conocimiento global del hombre y abar-
ca el objeto en toda su extension geogrdfica e histdrica; aspira a un
conocimiento aplicable al conjunto de la evolucién del hombre desde,
digamos, los hominidos hasta las razas modernas, y tiende a conclu-
siones, positivas o negativas, pero vélidas por todas las sociedades
humanas, desde la gran ciudad moderna hasta la mds pequefia tribu
melanesia» (Lévi-Strauss, 1968, 319).
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Este proyecto lévi-straussiano, nada inocente, es un sistema reduc-
tor que esconde, bajo distintas médscaras, una mentalidad identitaria.

Es un esquema que trata de unificar el discurso disperso de las cien-
cias humanas bajo la unidad estructural impuesta por el modelo de la tec-
ténica lingiiistico-fonolégica, relegando el pluralismo de las literaturas
regionales a la categoria de lo accidental.

Representa la tentacion de las logicas combinatorias, el fetichismo
de la coherencia, el férreo discurso del formalismo, tratando de esconder
la poliédrica variedad de las cosas en la estructura.

Y, sobre todo, establece un doble reduccionismo antropolégico.

Por una parte, el reduccionismo del humanismo cldsico que procla-
ma la unidad de la naturaleza humana. Existe una homogeneidad esencial
entre todos, diferencialmente matizada por las variaciones de cardcter, de
civilizacion, de sexo, de etnia, etc. En el dmbito de la uniformidad gené-
rica animal, los hombres y los leones y los tigres serian subconjuntos
diferenciales que no harfan mas que expresar las posibilidades distintivas
de aquella animalidad genérica.

Por otra parte, aquel reduccionismo que, recogiendo la mentalidad
judeo-cristiana de pueblo escogido y depositario de la verdad absoluta, se
concreta en un doble etnocentrismo:

Uno mira a los otros como reflejo de diferencias jerarquizadas vy,
desde el centro de la propia identidad cultural, las considera siempre sig-
nos de inferioridad biolégica (razas inferiores), etnoldgica (barbaros, sal-
vajes), cultural (primitivos) y religiosa (paganos, herejes). En definitiva,
la 16gica de la utilizacién de la diferencia como justificacion del dominio
sobre los pueblos diferentes a partir de su definicion como desiguales.

El otro, al considerar la identidad tan extremadamente Unica, la con-
vierte en una diferencia radical que niega a los otros el derecho a la dife-

rencia.

Contra este discurso homogeneizante, reductor, uniformista e indi-
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ferente surge el discurso diferencialista que promociona la lucha por dife-
rir, la singularidad descentrada de lo inmediato y del acontecimiento, la
pluralidad disconforme, la diversidad multiforme.

El discurso diferencialista establece, por un lado, la que Tinland
llama «diferencia antropoldgica». Evocar la diferencia de lo humano en
relacion a lo natural, no es sélo indicar el punto de insercién posible de
una afirmacion de la maestria humana, es, sobre todo, hacer inevitable
otro tipo de interrogantes sobre el modo de ser del hombre inidentifica-
ble con el modo de ser de la naturaleza. Es esta diferencia —subraya
Tinland—, en la que se juega la especificidad o la no especificidad onto-
16gica del hombre, la que se cuestiona en toda interrogacion sobre el sen-
tido de la distincién entre Naturaleza y Cultura (Tinland, 1977, 14, 446).

La distincidn entre naturaleza / cultura aparece en el diferencialismo
como el esfuerzo por anular tanto cualquier colonialismo exético y end6-
tico —teoria de los pueblos privilegiados y teoria de las voluntades reac-
cionarias y represivas— como cualquier universalismo culturalista, unifor-
mista y homogeneizador de la riqueza cultural de un pafs.

El diferencialismo antropolégico no pretende un subjetivismo cultu-
ralista o un objetivismo naturalista absorbente que se coma el otro polo
de la relacién. Intenta mostrar que cada uno de los miembros de la rela-
cién puede aparecer y actuar como diferencia del otro, como el otro dife-
rido. El sujeto no es exclusivamente el quien puntual ni tampoco el
esquema de una combinatoria de significantes. «Es —como escribe
Derrida— sistema de relaciones entre unas capas: las del bloque magico,
del psiquismo, de la sociedad, del mundo». Las caracteristicas fisioldgi-
cas de la sexualidad, por ejemplo, en la medida en que toman la forma de
diferencias erdticas — culturales, por tanto— (ternura, estima reciproca,
delirio pasional, decepcidon amorosa, caricias, palabras suaves, etc), apa-
recen como aquella sexualidad natural diferida.

El discurso diferencialista establece, por otro lado, la llamada por
algunos «dificil acogida de la diferencia» (Daraki, 1986,8), al intentar

explicar la correlacion antropoldgica primitivos / civilizados.

Contra la diferencia entre los pueblos no caben hoy mds reticencias
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que las del «inconsciente cognitivo», reticencias que no significarfan sino
una protesta contra el final del monopolio occidental de la 16gica. «Si las
gentes de buena voluntad defienden la igualdad y la homogeneidad de los
hombres y si los segregacionistas, por su parte, argumentan en favor de
la diversidad antropolégica, en el fondo es porque una y otra actitud estan
presuponiendo una concepcidn esencial de la inteligencia» (Ibid., 12).
Pero esta concepcidn es hoy inadmisible, porque tendemos a relativizar
los universos mentales y a mostrar que, en todos los casos, son solidarios
de un contexto socio-cultural determinado.

La antropologia diferencialista proclama el momento de la diferen-
cia. Es decir, escribe Levebvre:

«Si no existen pueblos o culturas privilegiados, no existe mayor
identidad o analogfa ingénita entre las culturas, entre los modos de
vida. Cada uno tiene su razén de existir, una razén de no-identidad y
de no-semejanza.

[Pero] no se trata de sustituir la tirania de privilegios por mode-
los pretendidamente generales y siempre dafiosos. Que cada cual des-
cubra por su cuenta, utilizando sus propios medios (la lengua, las
obras, el estilo) su diferencia; que la sitie y la acentie» (Levebvre,
1972, 126-27).

Este «descubrir cada uno» su diferencia ha sido apoyado hoy por la
misma antropologia. La separacion epistemoldgica de la Antropologia
fisica y la Etnologia y la Antropologia social (Puig-Galera, 1983;
Ronzén, 1991) hace inviable por su contenido, por su método y por sus
estrategias un estudio global, como queria Lévi-Strauss, de los hominidos
y de las sociedades humanas. La distincién entre Antropologia enddtica y
Antropologia exética (Panoff, 1986, 321-331) hace distinto también el
andlisis de la gran ciudad y el de la tribu melanesia.

La antropologia diferencialista pretende evitar a la vez el etnocen-
trismo privilegionista del «somos Unicos y no nos parecemos a nadie», un
relativismo cultural de incomunicacién, considerando cada cultura como
un mundo monddico (M. Herskovits) o proclamando la autonomia de los
fenémenos culturales (A.L. Kroeber), y el reduccionimo del «son infe-
riormente diferentes y deben parecernos», que favorece una «balkaniza-
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cién» desestabilizadora o potenciando en el extremo opuesto un «victi-
mismo paranoide» de incomprensién y opresion. De ahi el esfuerzo por
evitar, por una parte, la limpieza étnica, los racismos, las xenofobias y,
por otra, los etnocidios, los centralismos, las insolidaridades regionales.

Geertz ha sabido compaginar el modo de ser de los pueblos y su
conciencia y voluntad politicas de ser de una determinada manera, insis-
tiendo en que la lucha por la propia identidad colectiva exige un proceso
de diferenciacién:

Percatarse, en primer lugar, de lo que no se es antes de lo que uno
es; en definitiva, zafarse de cualquier colonialismo etnocéntrico.

«La mayor parte —escribe Geertz— de los tamiles, karenos, bra-
hamanes, malayos, sijs, ibo, musulmanes, chinos, nilotas, bengalies o
ashanti encontraban mucho mds facil comprender la idea de que no
eran ingleses que la idea de que eran indios, birmanos, malayos,
pakistanies, nigerianos o sudaneses» (Geertz, 1989, 207).

Percatarse de lo que no se es, es tomar conciencia de que las expre-
siones objetivas, en las que el grupo se reconocia satisfactoriamente como
grupo, ya no sirven a la funcién de autoreconocimiento satisfactorio
(Choza, 1988, 196).

Al tener claro lo que no somos, cabe preguntarse por quienes somos.
Ello significa indagar qué formas culturales y qué simbolos nos identiti-
can desde —en expresion de Geertz— el «estilo indigena de la vida» o
desde el «espiritu de la época». Se trata, concluye, «de ver al pais con
referencia a los padres, a las tradicionales figuras de autoridad, a la cos-
tumbre y a la leyenda; o, con referencia a los intelectuales seculares, a la
generacion venidera, a los hechos actuales y a los medios de difusion
social» (Geertz, 1989, 216).

Por dltimo, importa harmonizar las «adhesiones comunales» o «ape-
gos primordiales», ligados a la sangre, la raza, la lengua, la religidn, la
tradicion, con las «adhesiones politicas», en vistas a establecer un orden
civil determinado como escenario en el que se desenvuelvan publica-
mente las estructuras culturales o modos segiin los cuales los hombres
dan forma diferente a sus experiencias.
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Los procesos de ordenacién civil deben desarrollarse sin amenazar
el marco cultural de identidad colectiva y cultural y, viceversa, las dis-
continuidades en la conciencia de grupo no han de deformar su funcio-
namiento civil. Es decir, los sentimientos civiles de organizacién no pue-
den consolidarse a expensas de los sentimientos primordiales de
identidad y viceversa.

Este equilibrio socio-politico es, sin embargo, muchas veces dificil.
El estatuto de autonomia de Castilla-Ledn, por citar un ejemplo entre
muchos, encierra, segin Diez, una pérdida de la identidad leonesa y una
desintegracion de la voluntad popular, secuestrada por el interés politico
del centralismo castellano mal entendido (Diez, 1992, 238, 240).

Si un grupo se percata de lo que no es y al mismo tiempo toma con-
ciencia de quien es, equilibrando sus adhesiones primordiales con sus
adhesiones socio-politicas, no hace mds que definirse como pueblo, cuan-
do «pueblo —[sobre todo en el sentido de pueblo-nacién]- es la expresion
de una voluntad colectiva de diferencia» (Velasco, 1991, 723), la expre-
sion de su «identidad como diferencia».

Sin embargo, para Velasco, desde una postura no diferencialista, la
identidad como diferencia es sélo el aspecto exterior de la identidad de
los pueblos. Pero la gente se interesa por la identidad de otros modos. Se
trata, en definitiva, de determinar los indicadores de identidad o de dife-
renciacion.

3.— Indicadores de diferencialidad

No pretendemos establecer una lista de elementos diferenciadores
—cosa que se ha hecho muchas veces (Aguirre, 1993, 32-33)-, sino deter-
minar los criterios epistemoldgicos que definen esos indicadores de dife-
rencialidad. La Antropologia se ha movido en dos direcciones:

Por una parte, el diferencialismo étnico descripcionista, centrado en
torno al ruralismo del Romanticismo aleman, modelo del Resurximento
gallego, de la Renaixenga catalana y del Fuerismo vasco (Aguirre, 1992,
17-20). Las ideas de pueblo-nacidn, de raza-lengua y de historia-mitolo-
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gia en el contexto de la ruralidad serdn el esquema epistemoldgico den-
tro del cual se hace posible determinar los indicadores de diferencialidad
de un pueblo.

Por otra parte, el diferencialismo solidario, organizado en torno al
urbanismo de la [lustracién francesa. La tierra, la raza, la lengua, las tra-
diciones histéricas no pueden resolver el problema de la diferencialidad
étnica contra el voto de los pueblos y la conciencia de las naciones
(Chabod, 1987, 98-99).

El diferencialismo étnico, al establecer que el vinculo comin entre
los habitantes de un grupo homogéneo es de caricter natural, sefiala que
la descripcidn objetiva de los rasgos culturales (raza, lengua, religion, his-
toria) define las caracteristicas morfoldgicas de aquel grupo. Determinar
la identidad diferencial de un grupo étnico es construir el «inventario de
SuS rasgos».

A partir de la década de los setenta Barth somete a critica este enfo-
que:

«Mi principal objecién —escribe— es que tal formulacién nos
impide comprender el fenémeno de los grupos étnicos y su lugar en
las sociedades y culturas humanas (...). Se nos induce a imaginar a
cada grupo desarrollando su forma social y cultural en relativo aisla-
miento y respondiendo, principalmente, a factores ecoldgicos locales,
inserto en el curso de una historia de adaptacién fundada en la inven-
cién y la adaptacion selectiva. Segin ello, esta historia ha producido
un mundo de pueblos separados con sus respectivas culturas y orga-
nizados en una sociedad que, legitimamente, puede ser aislada para su
descripcion como si fuese una isla» (Barth, 1976, 11-12).

Para Barth la teoria de los rasgos no tiene validez, porque los rasgos
que se toman en cuenta no son en realidad la suma de diferencias objeti-
vas, sino solamente aquellas que los actores mismos consideran signifi-
cativas. No se trata, pues, de ofrecer variaciones ecoldgicas o datos cul-
turales de diferenciacion e identificacién, ya que en la suma total de
rasgos algunos son utilizados por los actores como sefiales de diferencia,
otros son pasados por alto e, incluso, diferencias radicales son desdefia-
das y negadas.
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Frente a la teorfa de los rasgos propone Barth una teorfa liminar. «El
foco de la investigacién —afirma— es el limite étnico —entendido como
limite social- y no el contenido cultural que encierra» (Barth, 1976, 17).
Con ello traslada Barth el criterio de diferencialidad desde los contenidos
culturales del grupo étnico a los limites de etnicidad que definen el grupo.

El componente maximo de diferenciacion cultural ya no puede ser
la raza ni siquiera la lengua, sino la conciencia de pertenecer al grupo. En
definitiva, se trata de la «autoadscripcién» y de la «adscripcion por otros»
a un grupo cultural; autoreconocimiento satisfactorio de pertenencia y
reconocimiento por parte de otros de esa pertenencia.

Las criticas al diferencialismo étnico han inclinado la Antropologia
hacia el diferencialismo solidario.

El diferencialismo solidario o contractualista rompe la indistincién
de raza y etnia proclamada por el diferencialismo étnico e introduce el
concepto de etnicidad como identidad compartida por la decidida volun-
tad politica de un grupo de reconocerse como tal.

Sin embargo se han anotado también algunas observaciones criticas.

Se ha dicho, por ejemplo, desde la perspectiva de bisqueda de la
identidad, que el contractualismo formula a veces los derechos de las
etnias desde una concepcién monddica y atomista de los pueblos. La ver-
dadera formulacion, en cambio, deberfa ser ésta: Derecho a la identidad
y a la interaccién con otros pueblos (Aguirre, 1933, 66).

El diferencialismo coincide con la critica anterior en la que la
«Declaracion de los derechos humanos» ha de ser concretada al nivel de
las relaciones sociales. Incluso al subsumir los derechos humanos en el
derecho a la identidad, éste puede ser entendido como «derecho a la dife-
rencia», siempre y cuando implique un rechazo etnocéntrico a la utiliza-
cién de la diferencia para justificar la desigualdad y la dominacién.

El diferencialismo actual, sin embargo, no sélo se aparta de este

enfoque en la medida que proclama el «derecho a la diferencia», sino
ademds establece la no necesidad de su estipulacién. Dentro de un siste-
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ma contractualista todo derecho necesita ser estipulado, porque es el
resultado de una convencidon. El derecho a la diferencia, en cambio,
excluye cualquier estipulacion, porque es inherente a la misma costumbre
de la sociedad. Escribe Lefebvre al respecto:

El sistema contractual que la sociedad genera abre la posibili-
dad de «los multiples contratos [que] estipulan los derechos de las
personas y de los grupos (...). El derecho a la diferencia no tiene nece-
sidad de ser estipulado puesto que es el fundamento de los demds
derechos concretos (...). Hacer efectivo el derecho a la diferencia sig-
nifica haber cumplido y superado el derecho escrito, que necesita una
estipulacion para ser reconocido puesto que no forma parte de la cos-
tumbre; es decir, de la prictica social. No puede afirmarse sino mds
alld de lo escrito y lo previsto, dentro de una costumbre que se reco-
nozca como el fundamento de las relaciones sociales».

Se trata —concluye Lefebvre— de sustituir «el sistema por conte-
nidos mds concretos que la forma contractual (...), o sea, el regreso a
la costumbre en una sociedad desarrollada» (Lefebvre, 1972, 27, 28,
107).

Paralelamente a ambos enfoques se ha apuntado una tercera via.
Angel Aguirre se refiere a un «tercer componente de reflexién». Por enci-
ma de la versién naturalista —dice—, ligada al cuerpo geografico, en cuyo
interior se dan las sefias de identidad, y por encima del plebiscito social
y la mera adscripcion al grupo, estd el concepto de cuerpo social-grupal.
Las naciones estan comprometidas en un todo orgdnico por relaciones
multiples de tipo econémico, politico e histdrico y, en consecuencia, nin-
gin miembro de ese cuerpo orgdnico puede admitir una autodetermina-
cién unilateral, ya que lesiona el equilibrio previo de un cuerpo o drea
mds amplios.

Ciertamente este planteamiento ha puesto el dedo en la llaga al
subrayar que no podemos confundir los elementos culturales marcadores
de etnicidad con los factores estructurales que definen un grupo y lo dife-
rencian de otros. Sin embargo, no llega a explicar como esos factores
estructurantes actian de catalizadores en el proceso de identidad diferen-
cial desde un mero sentimiento étnico a una conciencia de etnicidad y a
una conciencia politica nacionalista.
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Para explicar ese proceso catalizador, otros sustituyen el concepto
de «cuerpo social-grupal» por el de «matriz cultural» o sistema no armo-
nico que funciona en cada individuo humano como matriz de su identi-
dad (Moreno, 1991, 603). Esta matriz no es el resultado de la unién de
los marcadores de etnicidad (territorio, lengua, religién, instituciones
politicas, formas de sociabilidad, etc ), sino de la interaccién de los fac-
tores estructurantes de etnia, género y proceso de trabajo, como cataliza-
dores de la sintesis entre etnicidad y autoconciencia de etnicidad. Por
ejemplo —escribe Moreno—, mientras en Catalufia la aspiracion de preser-
var el papel central en lo econémico y de conseguir un papel central en
lo politico ha reforzado la conciencia nacionalista de etnicidad, apoyada
subsiguientemente por ciertos marcadores de etnicidad, en Andalucia el
caracter periférico en lo econdmico y en lo politico la aleja de cualquier
opcién nacionalista andaluza a favor de un nacionalismo de estado, dilu-
yendo los marcadores de etnicidad andaluza como elementos de diferen-
cialidad (Moreno en VV.AA., 1991, 613).

Otras soluciones pretenden compaginar la teoria de los rasgos del
diferencialismo étnico con la afirmacién de la conciencia étnica del dife-
rencialismo contractualista. Se trata, por ejemplo, del planteamiento que
hace Geertz cuando considera que los rasgos, que el llama «apegos y
adhesiones primordiales» o igualdades de sangre, de habla, de costum-
bres, se experimentan como vinculos inefables y obligatorios entre si.
Interesa, pues, subjetivizar satisfactoriamente la objetividad de los rasgos
y, a la vez, reificar en ellos una conciencia de adhesion grupal, que podria
ser, de lo contrario, excesivamente subjetivizada.

La autoconciencia de la propia diferencialidad resulta satisfactoria
cuando existe concordancia entre unos deseos subjetivos y unas expre-
siones culturales objetivas en las que esos deseos alcanzan un cauce para
lograr el fin hacia el que oscuramente apuntaban.

Los apegos y adhesiones primordiales —precisa Geertz—, que son
lo que procede de los hechos «dados» de la existencia social —de ah{ su
objetividad— son «propuestos» como bases ampliamente «preferidas»
—ahi su sentido subjetivo— para «demarcar unidades politicas auténo-
mas» (Geertz, 1989, 222). La identidad colectiva y la diferencia cultu-
ral con los otros no se asienta en la contrastacion diferencial de razas,
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lenguas y costumbres, sino en la distinta conciencia que se tiene de esos
rasgos.

Los principios de solidaridad primordial —insiste Geertz— tribales,
raciales, lingiiisticos, generan una conciencia de grupo arraigada, de
forma tal que posibilita integrar aquellos en el orden civil en marcha.
Dicho de otra manera: Se trata de la conexidn entre unos «impulsos obs-
curos» y su «expresion-encauzamiento» cultural e institucional (Choza,
1990, 208).

Veamos un ejemplo aclaratorio: Siendo la religién uno de los ape-
gos primordiales que se experimenta como igualdades de grupo, puede
integrarse o no integrarse nacionalmente. En el primer caso se integra,
bien por asumir el orden civil en marcha la representacién y tutela de las
creencias religiosas en forma de iglesia nacionalizada o confesionalidad
del estado, bien por sustituir el orden civil mismo al contenido de las cre-
encias religiosas bajo la forma de fe en la razén o en el estado. En el
segundo caso, el orden civil, al marginar una de las adhesiones primor-
diales de la conciencia colectiva, tendrfa un punto débil y, por tanto, un
flanco abierto al debilitamiento del deseo colectivo de identidad y al dis-
tanciamiento de ese mismo orden civil por falta de eficacia. Entrarfamos
en una «crisis de identidad» social y, por tanto, en conflictos de cardcter
nacionalista.

Hoy se habla de «culturas de la globalizacién», pese a la resistencia
diferencial de las minorias. Tremenda dialéctica. Por una parte, la fuerza
universalista de la economia y de los grupos supranacionales; por otra
parte, las minorfas de tipo lingtiistico, jusforalista, folklorista o religioso.

Quizas la solucion de Geertz, vilida en el momento de la descolo-
nizacién, cuando los pueblos buscaban su propia identidad nacional para
diferenciarse de la metrépoli dominadora, no es ahora apropiada para la
tendencia mundialista actual.

Por esta razén los antropdlogos reunidos en los «Encuentros de
Cortemaggiore» (diciembre de 1994), intentaron superar la dialéctica
anterior y ensayaron una nueva nocién de «minoria» en funcién del con-
cepto de «etnicidad», cosa que les llevé a substituir la concepcion del
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Estado-nacién por la del Estado-administracion. Aceptando un tratamien-
to igual para todas las personas es necesario reconocer la diferencialidad
de las minorias consideradas, no tanto demograficamente, sino como
sedimento histérico resultante de un proceso de aculturacién. En definiti-
va, como dice Yochaman Peres: La afirmacion de la igualdad, en vez de
apoyarse en el hecho de que los individuos sean idénticos, se ha de fun-
damentar en el reconocimiento contextual y negociado de las diferencias.

4.- Etnicidad politica y diferencialidad balear

(Qué traduccioén tendria la teoria diferencialista en el caso concreto
de las Baleares?

El diferencialismo nos ha mostrado que la identidad colectiva y la
diferencia de un grupo respecto de otros es tanto mds consistente cuanto
mds rasgos primordiales, explicita o inconscientemente, integra el orden
social en marcha.

La antropologia de la etnicidad, preocupada por definir las catego-
rias de identidad y diferencia, olvida muchas veces, aun aceptando el
cardcter dindmico y cambiable de los grupos étnicos, la categoria de des-
tino comun. Por esta razdn, para definir la etnicidad politica no basta acu-
dir a las categorias de identificacién histérica, preguntando por lo que
uno es y lo que no es dentro de la tradicién, hace falta caracterizar tam-
bién el «sentimiento de destino comtin» como categoria tanto de identifi-
cacién simbdlica como de transformacion social. Esta otra dimension es
la que Geertz ha calificado de «revolucién tanto cultural, y hasta episte-
moldgica, como politica» del nacionalismo, sintetizdndola mediante los
conceptos «politica del pasado, politica actual» o, mas tedricamente,
«esencialismo, epocalismo» (Geertz, 1989, 206, 210, 224).

No existe un vacio entre la corriente de acontecimientos que consti-
tuye la vida politica y la trama de creencias que forma una cultura, por-
que la politica es precisamente «uno de los principales escenarios en que
se desenvuelve puiblicamente» la cultura o conjunto de «estructuras de
significacién en virtud de las cuales los hombres dan forma a sus expe-
riencias» (Geertz, 1989, 262).
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Dar forma a las propias experiencias implica ajustar politicamente
la cultura a la categoria de «destino comin» y, por tanto, negar toda una
serie de reduccionismos. Negar el colonialismo que, al favorecer un desa-
rrollo insular en funcién de intereses exteriores, privilegia, mitificdndo-
los, aspectos accidentales de la cultura insular como sublimacién tranqui-
lizante de las conciencias colaboracionistas. Negar el purismo, que
reduce la cultura a un pasado normativo e inamovible. Negar el folklo-
rismo, para el que cultura equivale a tradicién del espiritu del pueblo.
Negar el etnohistoricismo que identifica cultura con un tipo de sociedad
periclitado y con memoria histérica. La categorfa de «destino comun»
entiende la cultura como una realidad viva, sometida a una adaptacion
constante e influyente sobre el estado actual del grupo social pertinente.

Sobre la base de un diferencialismo solidario, regido por una con-
ciencia histérica de identidad y por un sentimiento de destino comin,
(cabe afirmar una etnicidad politica balear? Alberto Galvén, refiriéndose
a las Canarias, ha dicho que, pese a que el equilibrio isla-archipiélago es
facil de romper porque cada isla goza de un papel peculiar en los proce-
sos de desarrollo econémico y social globales, existe un sentimiento
colectivo de unién de todos los canarios contra el peligro exterior. La
insularidad no impide la consistencia de una etnicidad cultural, de un
ethos y cosmovision especificas del archipiélago (Galvan, 1991, 659).

(Sucede lo mismo en Baleares frente a una exterioridad objetivada?

Existe a nivel teérico un balearismo politico que s6lo puede enten-
derse como réplica al pancatalanismo insular y como apoyo del espafio-
lismo centralista.

El Decreto de Nueva Planta acabd con la configuracién histdrica de
las identidades insulares, definida por un sistema de pertenencia de las

islas a una comunidad confederada y cre6 una falsa balearidad.

Esta balearidad artificial provocé dos graves inconvenientes, muy
bien sefialados por Melia:

Uno era la imposicion de una falsa «identidad nacional [que] no se
podia revelar creando una vivencia de conjunto entre tierras separadas
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por el mar, no siempre conocidas por los habitadores de las otras Islas y
con problemas e intereses dificiles de aunar».

Otro era el nacimiento de «una cierta desconfianza.por parte de las
islas menores» respecto de la mayor (Melia, 1990, 226-227).

El unitarismo espafiolista facilité la idea de un balearismo que sig-
nificaba, como ocultacion del provincialismo, «el reconocimiento —segtin
la férmula de Alemany Pujol- de la personalidad balear» (Llull, 1975, 1,
302). La reaccién no se hizo esperar. Unos, como Joan Estelrich, respon-
den que en todo caso la personalidad balear no pasa de ser meramente
geogréfica y las personalidades geogréaficas son estéticas y estériles. S6lo
las personalidades politicas son fecundas porque exigen la unién de todos
en una accién conjunta, cosa que no existe en las Baleares. Otros, como
Guillem Forteza, piensan que no es factible engendrar un «ideal colecti-
vo», un nuevo «espiritu» de balearidad desde la simple mancomunidad
administrativa (Trias, 1988, 183-1991).

El balearismo vuelve a plantearse en torno al afio 1931 con motivo
del anteproyecto de un estatuto de autonomia de las islas. Como en 1917
la contestacion es otra vez doble: defensa de la autoctonia insular y de la
pancatalanidad.

Las islas menores contraponen el que llaman «mito del estado
balear» al concepto de «Catalufia Insular». Todos més o menos coinci-
den en negar la existencia de una entidad balear, ya que entre todas las
«islas hermanas» no existe ni jamds ha existido una mentalidad analoga,
ni una lengua balear, ni una historia de la colectividad.

Sin duda el Estatuto, pese a las contraposiciones insulares, alentaba
la idea de un «destino comin», ya que sus promotores pretendian trans-
formar el marco simbdlico dentro del cual los individuos experimentaban
la realidad social y, en la medida en que lo que cuenta es la vida, trans-
formar también esa realidad. La ponencia del anteproyecto proclamaba el
principio de la accién colectiva. Pretendemos —afirmaba— que «nuestra
tierra» se ponga en pie, avance y camine.

Sin embargo —escribe Melia— el proyecto de estatuto era excesiva-
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mente timido y moderado, por articularse en torno a la lengua (Melia,
1990, 284). Quedaba muy limitado al nacionalismo ochocentista. Era un
nacionalismo lingifstico, como subraya el profesor Miguel Duran, que no
estuvo asociado originariamente al liberalismo, corriente de pensamiento
mayoritaria, y mucho menos al egoismo de los propietarios, cosa que ha
facilitado que «los miembros de nuestra comunidad no hayan tenido
jamas clara conciencia de ser claramente distintos de los otros» (Durdn,
1992).

La antropologia espafiola ha ensayado distintos modelos para expli-
car la conciencia colectiva de etnicidad de los distintos pueblos respecto
de la pugna entre la «burguesia contralista», que queria unificar el esta-
do, el derecho, la lengua, las costumbres, y las «burguesias periféricas»,
que luchaban por obtener un reparto mds racional de influencias y de
poder.

Uno de estos modelos, que me atreveria a llamar «excéntrico-politi-
co / endocéntrico-econdmico» coincide con el paradigma catalan. El sen-
tido estructural de la opcién nacionalista catalana obedece a la aspiracion
de la burguesia por aunar la decisién politica y el poder econdémico. La
aspiracién por mantener la centralidad econdmica y conseguir también un
papel central en la politica determiné el nacionalismo como instrumento
de presién-negociacion con los sectores hegemonicos del Estado. Ello
conlleva la reafirmacién de los marcadores de etnicidad catalana —la len-
gua, principalmente- y, en consecuencia, el reforzamiento de su concien-
cia de etnicidad diferencial.

Otro modelo, que cabria calificar de «excéntrico-politico / excéntri-
co-econdmico», se identifica con el paradigma andaluz. La dependencia
econdmica y el protagonismo de la oligarquia agraria en la politica esta-
tal alej6 la burguesia de una opcidn nacionalista andaluza, por considerar
que ésta debilitaria su preponderancia en la regién y su participacién en
el poder estatal, y apostd por el espafiolismo. Tal actitud «no apoyé la
afirmacién de los marcadores de etnicidad andaluces como elementos
diferenciadores [...] de la especificidad étnica y estrutural de Andalucia»,
sind que ha potenciado una opcion espafiolista. (Moreno, 1991, 613).

El modelo insular de las Baleares no se ajusta exactamente a ningu-
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no de los dos paradigmas anteriores, aunque coincide en parte con ambos.
Es un modelo «excéntrico-politico-cultural / a-céntrico-econémico».

La subordinacién de la economia a los vaivenes del comercio exte-
rior y la dependencia de economias fordneas, la falta de sincronizacion
econdmica interinsular, la diversidad de recursos y de condicionamientos
histéricos insulares configuran el paradigma econdmico balear como un
modelo indefinidamente a-céntrico. La vinculacién cultural con Catalufia,
si bien consigue consolidar un cierto regionalismo socioldgico, no llega a
conjugar, sin embargo, la cultura y la lengua con las relaciones de clase
ni con los intereses de la economia. La ligazén politica con el centralis-
mo estatal a causa del proteccionismo que éste ejercia sobre los intereses
econdmicos de la burguesia frente a la crisis del comercio colonial, pro-
pugnaba en claro espafiolismo, que llegé a traducir el provincialismo uni-
formista en un «balearismo» anticatalanista. Todo ello impidié la forma-
ciéon de una auténtica conciencia nacionalista y rompié la unidad
interinsular.

5.— Balearidad e insularidad

La siitil intuicién etnografica del archiduque Luis Salvador ya advir-
ti6 la imposibilidad de «registrar algo de validez general para la totalidad
del Archipiélago» y resalté la necesidad de una dedicacién «especifica a
cada una de las islas» a causa de su «dispar fisonomia», su «particular
naturaleza» y «las diferencias» de sus habitantes (Habsburgo, 1982, III,
1-2). Sin embargo, a reglén seguido nos sorprende cuando escribe que
«las Baleares nos ofrecen un pueblo tranquilo» (Ibid., 2).

La postura de Luis Salvador coincide en buena medida con la del
comprador de fruta hegeliano. No existe una conciencia étnica balear,
porque domina la diferencia. La balearidad no es mds que la resultante de
las unidades insulares de posicién al relacionarse diferencialmente y
determinarse reciprocamente. No hay fruta que comprar, pero las peras,
manzanas o melocotones son fruta en cada caso. No existe la balearidad
como homogeneidad originaria y de la que las insularidades son compar-
timentos. No se trata de «eliminar compartimentos», como sugeria el pro-
fesor Pifla, a favor de la balearidad, sino de considerarla como efecto
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cambiable de la interrelacion de la autoctonia insular. La tesis de la dife-
rencialidad balear no trata de imponer un unitarismo interinsular por
exclusién ni, parodiando a Francesc Sureda Blanes, la «unidad panteisti-
ca, tirdnica y dominante», ni la «identidad de los contrarios», ni la for-
mula «schellingiana de ‘todo es uno y lo mismo’, sino de sugerir la for-
mula ‘todo hace uno, y es diferente’» (Trias, 1988, 189).

La teoria del compartimentalismo entiende la balearidad de distinta
manera y la disfraza con una terminologia de unidad «geohistérica» o de
una unidad «geopolitica»

El profesor Piiia, refiriéndose a mi libro Una historia de la antro-
pologia balear, advierte:

«No sé si el autor cree en la existencia de un pais balear, pero
acostumbrados a tratar por separado los fendmenos culturales de las
tres islas, resulta original y valiente este esfuerzo por eliminar com-
partimentos estancos» (Diario de Mallorca, 15, VI, 1992).

El compartimentalismo comprende distintos grados: desde un jusfo-
ralismo radical, segtn el cual no era correcto imponer a Ibiza el derecho
foral de las Baleares, hasta un uniformismo balearista politico, para el que
las distintas islas se confunden en la unidad del archipiélago.

El profesor Fernindez Miranda escribe en la Historia de las
Baleares:

«Pretender buscar una secuencia comun para todo el archipiéla-
go es practicamente imposible, porque aunque es verdad que se pro-
ducen relaciones entre las Islas [...], con todo, esas relaciones mds o
menos intensas no fueron tal vez lo fuertes que se han creido. Los
gedgrafos e historiadores romanos tuvieron ya muy clara una diferen-
cia entre lo que ellos llamaban con propiedad las Baleares |[...] y las
Pititisas [...] y la tuvieron porque las poblaciones eran distintas [...].
Todas esas diferencias influyeron en la evolucién histérica de cada
sitio» (Vol. I, 236).

Mis preciso es todavia el insularismo divergente de la Gran
Enciclopedia de Mallorca, cuando, al referirse a las Baleares, afirma:
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«La combinacién de las diferencias de clima, suelo, orograffa y
otras; la extension muy desigual de las islas; la presencia de pobla-
mientos diversos y la pertenencia simultdnea o sucesiva a centros
exteriores de poder politico y cultural, han determinado [que] el sen-
timiento de grupo colectivo entre las islas sea muy fragil y por eso el
nombre balear tiene una falta de enraizamiento popular, en contraste
con la popularidad de las denominaciones de cada uno de los grupos
insulares» (Vol. I, 315).

No conviene, sin embargo, radicalizar el problema y caer en lo que
se ha llamado en antropologia «exageracion de las diferencias» o «para-
fernalia identitaria». Ello llevaria a localismos insignificantes. Algin sen-
tido tendrd lo-balear, al menos para quienes se atreven a hablar de una
«unidad intercultural» entre las islas.

El problema suscitado no es tanto afirmar o negar el compartimen-
talismo insular, sino el de intentar explicar el dificil equilibrio isla-archi-
piélago desde la compleja y complicada semdntica de la etnicidad

La hipétesis del diferencialismo solidario va en esta direccién al
considerar la balearidad como una unidad politica, entendida en su senti-
do estructural; es decir, como el equilibrio entre los sentimientos o iden-
tificaciones primordiales de intrainsularidad y los sentimientos civiles de
interinsularidad. Ambos se entrecruzan formando una red de compromi-
sos precariamente equilibrados; una suave solidaridad.

(Qué factores entran en juego en esta red de precarios compromi-
so0s, de suave solidaridad?

«La insularidad, mds que una nota cualitativa, es una especial inten-
sidad en los hechos esenciales que da lugar a una personalidad geografi-
ca suficientemente clara para que en ella se puedan observar nitidamente
el conjunto de interdependencias que configuran la vida» de las islas
(Barceld, 1970, 29). Esta especial intensidad ha potenciado en las
Baleares un sentimiento de seguridad hacia dentro que se expresa como
conformismo, una cierta inercia al cambio y una tendencia a mantener
inamovible la tradicién, caracteristicas que, desde fuera, han sido defini-
das con el concepto de «calma» —islas de la calma es el apelativo mds
expresivo—y, desde dentro, con la expresion «es costumbre» (és costum).
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El archipiélago y cada una de las islas han sido y continuan siendo
una encrucijada étnica. Las Baleares han sido abordadas por quienes, sol-
dados o marineros, piratas o comerciantes, viajeros o turistas, han queri-
do dejar constancia de su presencia en el Mediterrdneo. Estas sucesivas
invasiones, violentas o pacificas, han potenciado en los baleares una fuer-
te capacidad de absorcién y adaptacién y una conciencia de cambio e
inseguridad. «No sabemos que vinculos nos unen a todos aquellos que
durante un tiempo fueron o se sintieron mallorquines, menorquines o ibi-
cencos. Quizds nos identifica la fe con que defendieron su tierra, el sacri-
ficio que hicieron en disolver su ancestralidad en las venas de pueblos
mds fuertes y dominadores» (Melia, 1990, 34).

Se reconoce undnimente que las Baleares son el resultado de un
mestizaje etnocultural (Pifia, 1987, 63; Melia, 1990, 33; Castelld, 362-63)
en el que los elementos étnicos diversos estdn dominados por el tipo
mediterrdneo de estirpe catalana, mestizaje que favorecié un intercambio
cultural importante.

No estdn tan de acuerdo, en cambio, los historiadores respecto de un
cierto criollismo balear. Mientras Melia afirma rotundamente que en las
islas se desarrollé6 una especie de «criollismo» de base (Melia, 1990,
246), Cateura cree, sin embargo, que el escaso tiempo de independencia
del reino de Mallorca no fue suficiente para hacer surgir una auténtica
conciencia criolla (Cateura, 1982, 33).

Sea cual sea el resultado, es evidente que los catalanes nacidos en
las islas se sintieron paulatinamente mds y mads insulares y exigieron,
contra las pretensiones de algunos reyes, la autonomia juridica interna,
cosa que confirmé el privilegio de Gaeta al establecer que en nada se
sometieran al principado de Catalufia ni a la observancia de sus
Constitucions i usatges.

Lo mismo sucede con la lengua. Escribe F. de Borja Moll: El hecho
de arralar la nueva poblacién en las islas, la organizacién administrativa
auténoma de éstas en relacion al territorio de origen, y sobre todo la cons-
titucion de las islas como reino independiente, eran tres factores que
venian a reducir considerablemente las relaciones personales entre los
inmigrantes y los que habian permanecido en el continente. Estos con-
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servaron o modificaron unos aspectos lingiiisticos que no eran los mis-
mos que se conservaban o modificaban en las islas repobladas, llegando
a la divergencia accidental de la lengua, sin romper la conciencia de la
«identidad lingifstica catalano-balear» (Moll, 1983, 16, 50).

Esta conciencia comun de fraternidad catalana, sin renunciar, sin
embargo, todas las islas y cada una de ellas a la propia autoctonia insu-
lar se consolida y se hard patente otra vez, cinco siglos después, en el
Manifest de los mallorquines al Missatge de los catalanes. Proclaman la
unidad de sangre, de lengua y de cultura y la fidelidad a una patria natu-
ral que es, por encima de cualquier politica, la tierra donde se habla la
misma lengua. Sin embargo, no renuncian a ninguna de las caracteristi-
cas que han modelado, a lo largo de los siglos, la fisonomia popular
insular.

Esta dialéctica impide una auténtica consciencia de etnicidad pan-
balear, pero, a la vez, favorece y exige una mentalidad de lo que politi-
camente se ha llamado «federalismo balear». Dentro del reino de
Mallorca las islas constituyen una «comunidad confederal» en la que se
mantenia la absoluta autonomia interna de cada isla y un sentimiento
—muy sensible, segiin Roman Pifia— de «pactismo politico» como expre-
sion de un espiritu de solidaridad social interinsular.

La provincializacién produjo un corte politico-social de esa confe-
deracion porque supuso la subordinacién de sentimientos primordiales
insulares a un orden politico impuesto desde fuera.

kock ok

Sefioras y seflores: Permitanme cerrar el discurso con aquellas
esenciales preguntas que llevan el Manifiesto diferencialista de Lefebre a
una metdfora impregnada de vida:

(«Por ventura no debemos conquistar en un gran combate lo que

somos, nuestra diferencia? ;Es un hecho o un derecho, una certeza o una
posibilidad?...
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El Modelo impone la identidad y el fingimiento. Manipula a la
gente y permite intimidarla. El camino no obliga, propone. Los caminos
difieren; el camino es la diferencia.

El diferencialismo no es un sistema [...]. Se trata de vivir, de ser
diferente».

34



BIBLIOGRAFIA

AGUIRRE, A. (1984) «Extremadura: las sefiales culturales de identidad».
Primeras Jornadas de Cultura Popular. Caceres.

AGUIRRE; A. (1988) «Autonomias: las sefiales culturales de identidad».
Anthropologica, 3: 93-99.

AGUIRRE, A. (edit.) (1992) Historia de la Antropologia Espariola. Ed.
Boixareu, Barcelona.

AGUIRRE, A.(1993) La identidad étnica. Reial Académia de Doctors,
Barcelona.

AZCONA, J. (1984) Etnia y nacionalismo vasco. Una aproximacion desde la
antropologia. Ed. Anthropos, Barcelona.

BARBE, C. (1978) Identidad e identidades colectivas en el andlisis del cambio
social. C.E. Constitucionales, Madrid.

BARCELO, B. (1970) Evolucién reciente y estructura actual de la poblacién de
las islas Baleares. C.S.1.C. Madrid-Ibiza.

BARRERA, A. (1985) La dialéctica de la identidad en Cataluiia. Un estudio de
antropologia social. C.1.S., Madrid.

BARTH, E (1976) Los grupos étnicos y sus fronteras, F.C.E., México.

BENOIST, J.M. (1977) «Facettes de I’identité», in C. Lévi-Strauss: L’identité.
Grasset, Paris. Trad. cast. Ed. Petrel, Barcelona.

BOURDIEU, P. (1980) «L’identité et la representation. Elements pour una réfle-
xion sur I’idée de région». Actes de la recherche en Sciences Socials, 35.

BURKE, P. (1978) Popular Culture in Early Modern Europe. Ed. Harper, New
York.

CAMPS, V. (1976) Pragmdtica del lenguaje y filosofia analitica, Barcelona
CARRERAS ARTAU, T. (1917) Estudis i materials. Barcelona

CARDOSO DE OLIVEIRA, R. (1971) «Identidad ética, identificacién y mani-
pulacién». América indigena, 31.

35



CASTELLO, J. «Congres de Cultura Catalana. Ambit d’antropologia i folklore».
Eivissa: 362-364.

CATEURA, P. (1982) Politica y finanzas del Reino de Mallorca bajo Pedro IV
de Aragon. Instut. d’Estudis Balearics. Palma de Mallorca

CUCO, J y PUJADES, J. (1990) Identidades colectivas. Etnicidad y sociabilidad
en la Peninsula Ibérica. Valencia.

CHOZA, J. (1990) «Cambio sociocultural y accion politica en el problema de los
regionalismos», en La realizacion del hombre en la cultura. Ediciones
Rialp, Madrid.

DARAKI, M. (1984) «Repenser le projet anthropologique. Unité et diversité de
I'humanité». Esprit, 93:49-71. Trd. resumen en «Didlogo filoséfico», 4:7-15.

DELEUZE, G. (1972) Repeticion y diferencia. Anagrama, Barcelona.

DELEUZE, G. (1982) «;En qué se reconoce el estructuralismo?», en F. Chatelet:
Historia de la filosofia, vol 4, Espasa Calpe, Madrid.

DIEZ LLAMAS, D. (1992) La identidad leonesa. Diputacién Provincial de Ledn,
Salamanca.

FOUCAULT, M. (1972) Theatrum Philosophicum. Anagrama, Barcelona.

GARAUDY, R. (1986) Palabra de hombre. Ed. Cuadernos para el Didlogo,
Madrid.

GEERTZ, C. (1989) La interpretacion de las culturas. GEDISA. Barcelona.

HABSBURGO, L.S. (1982-1992) Die Balearen. Trad. cast. Ed. «Sa Nostra»,
Palma de Mallorca.

HEIDEGGER, M. (1988) Identidad y diferencia, Anthropos, Barcelona.

JAURISTI, J. (1987) El linaje de Aitor. La invencion de la tradicion vasca.
Taurus, Madrid.

LEVEFBRE, H. (1970) Manifeste différentialiste, Gallimard, Paris. Trad. cast.
Siglo XXI, 1972.

LEVI-STRAUSS, C. (1968) Antropologia estructural. EUDEBA, Buenos
Aires.

36



LEVI-STRAUSS, C. (1977) L’identité. Grasset, Paris. Trad. cast. Petrel, Barcelona,
1981.

LISON, C. (1986) Cultura e identidad en la provincia de Huesca. Caja de
Ahorros de la Inmaculada, Zaragoza.

LLULL, A. (1975) El mallorquinisme politic (1840-1936), Edicions Catalanes,
Parfs.

MANDIANES, M. (1986) «Etnograffa y folklore en Galicia», en Aguirre: La
Antropologia cultural en Esparia. PPU., Barcelona.

MELIA, J. (1967) Els mallorquins. Ed. Daedalus. Palma de Mallorca. Reedicién
con el titulo La nacio dels mallorquins. Ed. Selecta, Barcelona, 1977 y
Ed. Moll, Palma de Mallorca, 1990.

MOLL, EB. (1983) Materials de divulgacio filologica. Universitat de Palma de
Mallorca, Palma de Mallorca.

MORENQO, I. (1986) «La identidad andaluza: pasado y presente», en M. Barrera
(ed.) Andalucia, pp. 253-284.

MORENQO, 1. (1991) «Identidades y rituales», en VV.AA. Antropologia de los
pueblos de Espania, Taurus, Madrid.

MORRO, M. i SERRA, S. (1986) L’esquerra nacionalista a Mallorca (1900-
1936). Edicions de la Magrana, Barcelona.

ORIOL, M. (1979) «Identité produit, identité institué, identité exprimé: confu-
sions des theories de I’identité nationale et culturelle». Cahiers
Internacionaux de Sociologie, LXVI, PUF,, Parfs.

ORTIZ-OSES, A. (1992) La identidad cultural aragonesa. CEBA, Alcaiiiz.

PANOFF, M. (1986) «Un valeur slire: L’exotisme», in VV.AA. Anthropologie
état des lieux, 1.’ Home, Parfs.

PEREZ AGOTE, A. (1982) «La identidad colectiva: nocién sociolégica y dimen-
sién politica», en VV.AA., Abertzales y vascos, Akal. Madrid.

PINA, R. (1987) La creacion del derecho en el Reino de Mallorca. Ediciones
Cort. Palma de Mallorca.

PITT-RIVERS, J. (1984) «La identidad local a través de la fiesta» Revista de
Occidente, 38-39: 17-35.

37



PUIG, M.A. y GALERA, A. (1983) La Antropologia espariola del siglo XIX,
CSIC., Madrid.

RONZON, E. (1991) Antropologia y Antropologias. Pentalfa, Oviedo.

TINLAND, F. (1977) La différence anthropologique. Essai sur les rapports de la
nature et de [’artifice. Aubier, Parfs.

TRIAS MERCANT, S. (1977) «Sujeto y lenguaje. El diferencialismo»,
Anthropologica, 4-5: 9-24.

TRIAS MERCANT, S. (1982) Valldemossa. Una historia, una cultura, un poble.
Mallorca.

TRIAS MERCANT, S. (1988) «Critica al pensamiento folk por el regeneracio-
nismo mallorquin». Actas del V Seminario de Historia de la Filosofia
espariola, Salamanca.

VELASCO, H. (1988) «Signos y sentidos de la etnicidad de los pueblos caste-
llanos. El concepto de pueblo y la identidad, en L. Diaz (coord),
Aproximacion antropoldgica a Castilla y Ledn, Anthropos, Barcelona y
en VV.AA. Antropologia de los pueblos de Esparia, Taurus, Madrid
(1991).

VV.AA. (1909) Conferencies regionalistes dites pels Antoni M. Alcover, Benet

Pons i Fabregues, Lluis Marti i Ximenis, Lloren¢ Riber i Miquel Ferra.
Ciutat de Mallorca.

38



DISCURS DE CONTESTACIO
PER L’ACADEMIC NUMERARI

EXCM. SR. DR. ANGEL AGUIRRE BAZTAN

39






Excelentisimo Sr. Decano-Presidente
Excelentisimos Sres Académicos

Serioras y Seiiores

Es para mi un gran honor contestar al discurso de ingreso en la
Reial Académia de Doctors, del Prof. Dr. Sebastia Trias Mercant y darle
la bienvenida como amigo y como académico. Han pasado ya mds de
veinticinco aiios desde que ambos comenzamos una andadura conjunta
como profesores de la Universidad de Barcelona. Desde entonces, aun-
que separados ya por el mar que une Barcelona y Mallorca, no hemos
perdido ocasion de encontrarnos en tareas comunes, algunas de las cua-
les merecen especial recordatorio, como la organizacion del 11l Simposio
de Antropologia en Barcelona (1976), hace ahora ya veinte aiios, y el I
Congreso de Historia de la Antropologia Espariola en Palma de Mallorca
(1992). El largo camino intelectual de Sebastia Trias Mercant estd jalo-
nado, a veces de dificultades, pero en otras ocasiones, de importantes
reconocimientos, destacando los que con motivo de los sesenta aios,
recibio en 1993: por un lado, el Instituto de Antropologia de Barcelona
edito un nimero extraordinario de la revista «Anthropoldgica» en su
homenaje y, por otro, esta Reial Academia de Doctors le honré con el
nombramiento como Académico que ahora celebramos.

Hoy, Sebastia Trias Mercant es una reconocida y respetada figura
intelectual, tanto en Mallorca como en los dmbitos de la antropologia y
filosofia espaiiolas. Como ha sefialado Pedro Ramis Serra, la obra filo-
sofica de Sebastia Trias Mercant se polariza entre su estudio en profun-
didad de la obra de Ramon Llull y la atencion creciente hacia la antro-
pologia filosdfica que se plantea sobre todo cuestiones proximas al sujeto
y el lenguaje. En esta linea luliana, es miembro y ha sido rector de la
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Maioricensis Schola Lullistica, a través de cuyos cauces Sebastia Trias
Mercant ha realizado importantes estudios sobre la obra del insigne
mallorquin universal. Por lo que se refiere a la antropologia filosdfica, a
la que ha dedicado muchos arios de docencia y publicaciones, siendo uno
de los mds destacados especialistas en el tema, es preciso remarcar sus
reflexiones sobre «el diferencialismo cultural». Esta problemdtica, de
mdxima vigencia actual a través de la corriente postmodernista, estd pre-
sente en su discurso de ingreso que comentamos. Quiero destacar, tam-
bién la enorme importancia de su obra antropolégica. Como ha dicho
Isabel Badillo Leon, «Valldemosa y el Archiduque Luis Salvador consti-
tuyen las claves interpretativas de la antropologia de Sebastia Trias
Mercant», Valldemosa, su villa natal y lugar de sus vivencias infantiles,
es para Sebastia Trias Mercant un punto importante de partida. A ella le
dedica estudios como Valldemossa. Una historia, una cultura, un poble
(1980), Valldemossa. L’amor i la cuina (1982) y, a punto de aparecer,
Valldemossa. Historia, tradicions i mites. Desde esta perspectiva loca-
lista ha proyectado una tedria general en Cocina i Eros (1987), Cocina
(1988), Una antropologia de la cuina mallorquina (1993) y, ya en pren-
sa, La bona cuina. Un viatge vers un mite. El segundo bloque de estu-
dios estd referido a la importantisima obra del autor del Die Balearen,
el archiduque Luis Salvador, al que dedica media docena de trabajos que
culminan con una biografia (1994), en esta fecha conmemorativa (1847-
1915) del «Afio del Archiduque».

Ademds, hay un tercer comjunto de obras que representan su refle-
xion de madurez, referido, tanto a Mallorca como al conjunto de las
Baleares. De esta obra, no podemos menos de destacar, los dos volime-
nes de su Historia del pensament a Mallorca (1985 y 1995) y Una his-
toria de la antropologia balear (1992), prologada por Abel Matutes.

A través de su larga dedicacion a las tareas docentes, primero en
la Universidad de Barcelona y después en la UNED de la seccion mallor-
quina, sin olvidar su dedicacion a «I'Institut» de Palma de Mallorca, lo
mismo que a través de sus obras, Trias Mercant ha investigado siempre
la identidad cultural, a través de la diferencialidad, tal como queda
patente en este discurso sobre La diferencia entre los pueblos. Como ha
dicho Benoist:
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«El problema de la diferencia recorre nuestra época, hasta la
penetra. La diferencia de los sexos, la diferencia entre cultura y natu-
raleza, la diferencia entre culturas y los codigos nacionales y regio-
nales se ha afirmado. Una obsesion se hace presa en nuestra época
(...): la del repliegue de cada uno en su propio territorio, en lo que
hace su diferencia, es decir, su identidad separada, propia» (Benoist,
1981).

Desde la proclamacion de la «muerte de Dios» por Nietzsche, o
desde la relativizacion de la metafisica de Heidegger, ya no hay un solo
punto de referencia (Dios o Ser), sino politeismo doméstico y pluralidad
de entes. Este relativismo particularista pone de manifiesto la «realidad
absoluta de lo relativo y la realidad relativa de lo absoluto». Habiendo
abandonado la perspectiva unitaria e inmovil de Parménides, todo un rio
de diferencialidad heraclitea ha invadido el pensamiento occidental.

«Contra el discurso homogeneizante, reductor, uniformista e indi-
ferente, surge el discurso diferencialista que promociona la lucha por
diferir, la singularidad descentrada de lo inmediato y del acontecimien-
to, la pluralidad desconforme, la diversidad multiforme», dira Sebastia
Trias Mercant.

En este discurso, la apelacion a la naturaleza suena a un objeti-
vismo fisicalista, mientras que al referirse a las culturas nos adentramos
en la diferencialidad.

Todo esto no habria dejado de ser una moda filosdfica y hasta lite-
raria del postestructuralismo francés o del reciente postmodernismo
antropoldgico, si el tema no tuviera implicaciones politicas, como la cre-
ciente presencia de etnismos, de movimientos periféricos de autodetermi-
nacion,etc. Una etnia era antes definida, desde su aislamiento geogrdfi-
co e historico, desde su insularidad y no contacto con otras culturas.
Cuanto mds aislada, menos contaminada, es decir, mds claramente sin-
gular y particular. Hoy, membrana que limita a los grupos étnicos urba-
nos, en una situacion de multiculturalismo y de «aldea global» ya no se
configura desde el aislamiento geogrdfico-historico, sino desde el aisla-
miento sociolégico y psicolégico: desde la «autoadscripcion» y desde la
«heteroadscripcion». De ahi surge el concepto de «autodeterminacion
subjetiva», de la voluntad de pertenecer a un grupo y no a otro.
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Pero, mds alld del fijismo geogrdfico que determina el territorio
de un pueblo, y mds alld del mero plebiscito social de la autodetermina-
cion, estdan el ecosistema y la interaccion. Porque los pueblos no son
monadas leibnizianas aisladas, sino sistemas en interaccion, tanto geo-
grdfica como social. Una autodeterminacion unilateral puede lesionar a
otro pueblo en su acceso al mar, en la desviacion de su red fluvial, etc. y
provocar las iras de la guerra. Por otro lado, ya ningiin pueblo puede
vivir al margen de sus vecinos, sin crear un desequilibrio politico, cultu-
ral y econdémico, porque por ejemplo para el hombre de los pueblos no
existen fronteras.

El diferencialismo es un proceso de individuacion étnica que no
puede silenciar, por un lado las subculturas internas, ni por otro, el
hecho de que toda cultura, como todo individuo, necesitan de la interac-
cion para poder sobrevivir.

Sebastia Trias Mercant evaliia, desde la teoria diferencialista, el
llamado balearismo, tanto frente a los intentos englobadores desde el
exterior (pancatalanismo o espaiiolismo) como frente a la fuerte perso-
nalidad diferencialista de las islas que componen el archipiélago. Un
tema delicado, al que Trias Mercant ha dedicado notables estudios, en
comparacion a veces, con los problemas suscitados en la definicion étni-
ca de otras comunidades autonomas y que, a mi juicio, resuelve con nota-
ble lucidez.

El discurso del nuevo académico Dr. Sebastia Trias Mercant casi
es una «contestacion» a mi discurso de ingreso en esta Reial Académia
de Doctors sobre La identidad étnica. Me alegro que algunos de mis
posicionamientos hayan sido magistralmente desarrollados por él y en
todo caso la lectura de los dos discursos es necesariamente complemen-
taria.

No hay ningiin tema en antropologia, que, después del concepto de
cultura, sea tan vertebral como el de identidad y diferencialidad étnicas.
Todo grupo, o pueblo existe, en tanto que tiene una cultura que lo cohe-
siona, lo identifica y es eficaz en la resolucion de los problemas. La iden-
tidad se vertebra a través de los mitos e historias, creencias y valores,
rituales y lenguaje, instituciones y productos, para después formar una
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membrana delimitadora y de contacto respecto a los otros grupos.
Algunos ponen el énfasis de la identidad en el esqueleto vertebral de los
contenidos culturales; otros, prefieren hablar de fronteras, limites y
zonas de contacto e interaccion, a la hora de definir la sujetualidad de
los grupos o comunidades. Ambos componentes son necesarios hasta tal
punto que sin nuclearidad no hay identidad consolidada y sin interaccion
la identidad émica de los grupos estd muerta.

Quiero terminar este pequeiio parlamento de contestacion expre-
sando mi satisfaccion y el de mis colegas académicos por el ingreso de
Sebastia Trias Mercant en esta Reial Academia de Doctors, deseando
que desarrolle su personalidad intelectual y actividad academica en el
marco de nuestra corporacion.

Para el amigo y para el académico, un fuerte abrazo de bienveni-
da, en nombre de todos y mio propio.

Ad multos annos.
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